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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolanca Vukovi¢, uz sudjelovanje zapisnic¢arke Gordane Katarine Ronyi, u
upravnom sporu tuzitelja G. S. iz Z., protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe H.T. d.d., Z., radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, nakon odrzane javne i usmene
rasprave, 8. travnja 2019. godine,

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Usvaja se tuzba te se ponistava odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/14-
01/1088, urbroj: 376-05/AP-15-4 (IM) od 7. travnja 2015. godine;

Temeljem odredaba ¢lanka 120. stavka 1. tocke 9. i stavka 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama kaznjavaju se
trgovacko drustvo H.T. d.d. Z., novéanom kaznom u iznosu od 500.000,00 kn, i odgovorne osobe u trgovackom drustvu H.T.
dd,ito:L].S.izZ,N.R.izZ.,]. G. H.iz SR Nj., D-53113 B., D. T. iz Z., T. A. iz M., S., B., dr. K.-U. D. iz SR Nj., D-50677, K.,
nov¢anom kaznom u iznosu od 50.000,00 kn, svaki;

Nalaze se trgovackom drustvu H. T. d.d. Z., da tuZitelju G. S. iz Z. za placene racune za mjesece oZujak i travanj za
prikljucak broj 01/4579319 dostavi podatke sukladno odredbi ¢lanka 25. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.«.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova upravnog spora.
Obrazlozenje

Pobijanom odlukom tuzenika kao neosnovan je odbijen zahtjev tuzitelja, kao korisnika, vezano uz prigovor na dostavu
podataka o uslugama s posebnom tarifom obra¢unatim od strane operatora javnih komunikacijskih usluga, u sporu
zainteresirane osobe. Tuzenik je svoju odluku obrazlozio time da je uvidom u ispis poziva, iz sustava zainteresirane osobe,
za racune za mjesece oZujak, travanj, svibanj i lipanj 2014. godine za pretplatnicki broj 01/4579 319, a koje racune je
korisnik zaprimio, utvrdeno kako je korisniku pruzen podroban ispis racuna za pruzene usluge te da ispis racuna osobito
obuhvaca za svaki poziv sadrzaj datuma, vrijeme uspostave veze, birani broj, trajanje poziva i druge osnove obracuna
usluge, evidenciju poziva prema uslugama s posebnom tarifom koja sadrzi podatke o operatoru usluga s posebnom tarifom.

Tuzitelj pobija zakonitost tuzenikove odluke jer tuzenik njome nije odlucio o njegovoj prituzbi kojom je od tuzenika
zatrazio da zainteresiranoj osobi nalozi da mu dostavi traZene podatke u skladu sa ¢lankom 25. Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, te da utvrdi prekrsajnu odgovornost
trgovackog drustva H. T. d.d. i u njemu odgovornih osoba. Tuzenik nije odlucio o prituzbi na nacin kako je on od njega
zatrazio ve¢ je u izreci naveo da odbija kao neosnovan njegov zahtjev za rjeSavanje spora. Detaljno opisuje korespondenciju
sa zainteresiranom osobom tvrdeci da njegovom trazenju nije udovoljeno, tj. da za racune za ozujak i travanj 2014. nije
dobio podatke o uslugama s dodanom vrijednosti - HT govorni sadrzaji. Trazi od suda da H. T. d.d. i u njegove odgovorne
osobe kazni najvi§im zaprijeCenim kaznama zbog teske neprofesionalnosti i nesavjesnosti u postupanju prema njemu kao
korisniku. Iako je njegov zahtjev za dostavu podataka na koje temeljem ¢lanka 25. Pravilnika ima pravo, bio vrlo decidiran
te ga je u pet i pol mjeseci komunikacije i viSe nego detaljno mnogo puta pojasnio, trazene zakonom garantirane podatke
nije dobio. Tijekom navedenog razdoblja izmijenilo se je nekoliko zaposlenika H. T. d.d. koji su mu davali razli¢ite odgovore
i pojasnjenja te ¢inili pojedine »irelevantne financijske ustupke« koje uopce nije trazio pa upravo predmetna konzistentnost
u ignoriranju njegovog stvarnog zahtjeva za dostavu podataka koje po zakonu ne bi trebao niti posebno traziti dokazuje
stvarnu zlonamjernost i nekorektnost radi koje se apsolutno opravdanim i potrebnim, ukazuje trgovacko drustvo i njegove
odgovorne osobe kazniti najvecom zaprijecenom nov¢anom kaznom. TuzZitelj u kona¢nome postavlja tuzbeni zahtjev na
nacin kako je isti odbijen u izreci ove presude.



