NN 18/2019 (22.2.2019.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usll-
408/18-8 od 6. prosinca 2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice
vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa Irena Brezovacki,
dipl. iur. na temelju generalne punomoci, broj: SU-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Ston, Ston, Trg kralja
Tomislava 1, kojeg zastupa opunomocenica Katja Jajes, odvjetnica u Rijeci, Trg 128. brigade Hrvatske vojske br. 4, u
predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 6.
prosinca 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje djelomicnog rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/1-344-03/18-11/587, Urbroj: 376-10-18-6 od 4. rujna 2018.

II. Nalaze se tuzitelju Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, da zainteresiranoj osobi
Op¢ini Ston, Trg kralja Tomislava 1, Ston, naknadi tro§kove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka
ove presude.

I1I. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporenim djelomi¢nim rjeSenjem tuzenik je utvrdio da je, ovdje tuzitelj, Hrvatski Telekom d.d. Zagreb,
infrastrukturni operator i da ima pravo puta na nekretninama koje se na dan dono$enja tog djelomi¢nog rjesenja nalaze u
vlasnistvu/suvlasni$tvu Opcine prema evidenciji Op¢inskog suda u Dubrovniku, Zemlji$noknjiznog odjela Dubrovnik
dostupnoj na Zajednickom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra - javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama
tuzitelj ima izgradenu EKI, prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu, koji u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom
polozaju EKI, ¢ini sastavni dio ovog Djelomicnog rjesenja; da koli¢inu i vrstu EKI ¢ine trase kabelske kanalizacije te trase
vodova u zemlji i nadzemnih vodova navedene u Elaboratu; da se visina godi$nje naknade za pravo puta utvrduje prema
povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljiSta navedenoj u
evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Dubrovnik ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Dubrovnik, dostupnoj na
Zajednickom informacijskom sustavu zemljiSnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i na¢ina
obracuna odredenog Pravilnikom; da Op¢ina ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 11. svibnja 2018., nadalje,
odnosno od dana uknjizbe vlasnistva/suvlasnistva na nekretninama iz tocke 1., ako je ista nastupila nakon 11. svibnja 2018.
godine; da je tuzitelj duzan u roku od 8 dana od primitka djelomi¢nog rjesenja napraviti obracun godisnje naknade te ga
dostaviti tuzeniku i Op¢ini; da je tuzitelj duzan u roku od 10 dana od primitka djelomi¢nog rjesenja poceti placati Op¢ini
naknadu za pravo puta; da se svaka slijedeca godisnja naknada za pravo puta placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za
koje je naknada placena; da se Opcina obvezuje omoguciti tuzitelju ostvarivanje prava puta na predmetnim nekretninama.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj navodi da je u postupku pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, jer
da su stranke 6. listopada 2008. sklopile Ugovor o sluznosti kojim su uredile odnos po pitanju koristenja nekretnina Op¢ine
za potrebe izgradnje, polaganja i odrzavanja tuziteljeve EKI (¢lanak 2. Ugovora o sluznosti) te da je suglasnom voljom
tuzitelja i Op¢ine uredeno da je tuzitelj ispunjenjem obveze plac¢anja jednokratne naknade Op¢ini u iznosu od 1.124.709,30
kn, podmirio svoju obvezu placanja naknade za sluznost trajno (¢lanak 4. Ugovora o sluznosti); da je tuzitelj dana 7.
studenog 2008. godine podmirio Op¢ini ugovoren jednokratni iznos naknade od 1.124.709,30 kn, ¢ime je trajno podmirio
prema Op¢ini obvezu placanja naknade za koristenje javnih povrs$ina u svrhu polaganja EKI. Ukazuje na odredbe ¢lanka 2.



stavku 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17;
dalje ZEK) i ¢lanka 8. stavku 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (»Narodne novine, broj 152/11., 151/14. i
95/17; dalje Pravilnik), jer se za koristenje odredene nekretnine u svrhu polaganja EKI ne moze dva puta placati naknada - i
onu odredenu Ugovorom i onu koju je odredio tuzenik na ime prava puta, a prema clanku 21. stavku 1. tocke 21. ZEK-a i
¢lanku 8. stavku 4. Pravilnika prednost ima ugovorena naknada pa tuzenik nije imao osnove pored ve¢ placene ugovorne
naknade, tuzitelju naloziti jo$ i placanje naknade za pravo puta. Smatra da, prema Pravilniku, do obveze placanja naknade
za pravo puta dolazi samo u slucaju ukoliko ne postoji ureden (ugovorni) odnos, koji predstavlja zaseban i iskljuciv pravni
temelj koristenja nekretnine i placanja naknade za takvo koristenje.

Istice da se u ovoj pravnoj stvari pred tuzenikom, pojavilo pitanje postoji li u trenutku donosenja djelomicnog rjesenja
Ugovor o sluznosti, kao pravni odnos kojim bi ve¢ bio ureden odnos izmedu tuzitelja i Op¢ine, a vezano za zasnivanje i
izvrdavanje sluznosti koja ovlascuje tuzitelja na koristenje javnih povrsina, u vlasnistvu Opcine, sve radi pristupa,
odrzavanja, koristenja i razvoja EKI koja je u vlasnistvu tuzitelja i kojom tuzitelj obavlja svoju registriranu djelatnost
pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga koje su, ujedno, usluge odredene ZEK-om kao usluga od javnog interesa.
Pojavilo se pitanje da li predmetni Ugovor o sluznosti, kao samostalnu pravna cjelina postoji i traje u trenutku donosenja
djelomi¢nog rjesenja, odnosno da li predstavlja uredeni odnos u smislu ZEK-a i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika ili se smatra
da je otkazan na temelju dopisa Op¢ine od 12. travnja 2018. godine.

MiSljenja je da, sukladno ZEK-u i ¢lanku 8. stavku 4. Pravilnika, postojanje pravnog temelja u obliku kao $to je to u
ovom slucaju Ugovor o sluznosti zapreka je za donosenje djelomi¢nog rjesenja kojim bi se tuzitelju nalozilo pla¢anje
naknade za pravo puta. Unato¢ tome, tuzenik je zakljucio da nije utvrdeno da postoji drugo pravo temeljem kojeg bi tuzitelj
kao infrastrukturni operator ve¢ ispunio svoju obvezu placanja naknade Op¢ini i s istom regulirao odnos po pitanju
kori$tenja nekretnina u svrhu polaganja EKI. Ovime je tuzenik odlucio o prethodnom pitanju o kojem je ovisila odluka o
tome da li postoji zapreka za odredivanje naknade i obvezivanje tuzZitelja na placanje kako je sadrzano u izreci pobijanog
djelomi¢nog rjesenja.

Tuzitelj zakljucuje da je tuzenik propustio raspraviti ovo prethodno pitanje po pravilima stvarnog prava primjenom
odredbe ¢lanka 240. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine, broj 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. 1 152/14; dalje: ZV) po kojima sluznost
prestaje istekom zavr$nog roka odnosno raskidnog uvjeta uz primjenu odredbi o zavr$nom roku iz ¢lanka 301. u vezi s
¢lankom 279. st. 3. Zakona o obveznim odnosima, vezanih za raskidni uvjet. TuZenik je propustio pravilno ocijeniti da se
ovdje radi o Ugovoru o sluznosti koji je sklopljen s trajanjem sve dok traje HT- ova potreba koristenja javnih povrsina
(¢lanak 4. stavak 1. Ugovora), a koja potreba na strani tuzitelja nije prestala postojati. Misljenja je da je tuzenik pogresno
zakljucio da Ugovor o sluznosti sklopljen izmedu Op¢ine i tuzitelja vide ne proizvodi pravne ucinke te je time pogresno
primijenio odredbu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 21. ZEK-a i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika.

Konacno istice i to da otkaz ugovora o sluznosti nije odredbama ZV-a propisan kao nacin prestanka sluznosti, niti je to
valjan otkaz prema pravilima o obveznim odnosima, jer se ovdje ne radi o trajnom obveznom odnosu na neodredeno
vrijeme iz ¢lanka 212. ZOO-a koji bi mogao prestati otkazom u svako doba, ve¢ se trebaju primijeniti odredbe o raskidnom
uvjetu pa dok zavrsi rok/raskidni uvjet ne nastupi, Ugovor traje i proizvodi pravne ucinke te niti jedna strana nema pravo
jednostranog otkazivanja Ugovora. Buduci da zavrsni rok/raskidni uvjet iz ¢lanka 4. Ugovora nije nastupio, nije valjano niti
mogao biti izjavljen otkaz, a sama priroda uspostavljenog odnosa ne dopusta jednostrani otkaz Ugovora o sluznosti. Priroda
EKI i s njime povezane djelatnosti (u javnom, ali i privatnom interesu) nije spojiva s mogucnosc¢u da bi vlasnik posluzne
stvari imao pravo u svako doba otkazati takav ugovor. Djelatnost EKI pretpostavlja dugoro¢no koristenje predmetnog
zemljista radi dugoro¢ne potrebe njezina funkcioniranja kako bi se osiguralo funkcioniranje tehnologije potrebne za
suvremeni zivot koji bez EKI danas i u budu¢nosti nije zamisliv.

Tvrdi da Op¢ina ne Zeli da se tuzitelj, nakon nastupa ucinka otkaza, kloni predmetnih nekretnina radi pristupa i
odrzavanja EKI. Op¢ina Zeli i polazi od toga, da takvi ucinci nece niti nastupiti ve¢ da ce, naprotiv, tuzitelj i dalje izvrSavati
sve radnje na koje je Ugovorom bio ovlasten, ali ne u »ruhu« sluznosti ve¢ u »ruhu« prava puta, a sve iz ekonomskog, ne i
pravnog interesa, kako bi na ime toga $to tuzitelj ubudude izvr$ava iste radnje, ali ne po Ugovoru o sluznosti ve¢ sada po
osnovi prava puta, ostvarila dodatne prihode, pored onih koje je ve¢ stekla temeljem sklopljenog Ugovora s tuziteljem.
Otkaz motiviran ovakvim razlozima predstavlja postupanje suprotno savjesnosti i postenju te zlouporabi prava.

U prilog svojim navodima poziva se na sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Austrije iz koje proizlazi da Ugovor o
sluznosti, kojim je tuzeniku dano pravo prometa i koristenja jednog priklju¢nog kolosjeka, ne moze prestati putem
redovnog otkaza.

Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

TuzZenik je sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novines, broj 20/10., 143/12.,
152/14.,94/16.129/17.), dostavio odgovor na tuzbu u kojem se protivi svim tuzbenim navodima.



