NN 112/2018 (14.12.2018.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-III-11/2018 od 8. studenoga 2018.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2189
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Zdenko Spehar iz Velike Gorice, na sjednici
odrzanoj 8. studenoga 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se:

- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-2574/17-2 od 7. rujna 2017.
— presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2260/15-10 od 6. lipnja 2017.

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Sredi$nje sluzbe klasa: UP/II-140-10/15-03/03195633188, ur.
broj: 341-99-11/2-15/569 od 18. svibnja 2015.

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Zagrebu klasa: 140-10/14-03/03195633188,
ur. broj: 341-25-11/2-14 od 3. prosinca 2014.

I1I. Predmet se vraca Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podrucnoj sluzbi u Zagrebu na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je Zdenko Spehar iz Velike Gorice (u daljnjem tekstu: podnositelj).

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-2574/17-2 od 7.
rujna 2017. kojom je potvrdena presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2260/15-10 od 6. lipnja 2017.

Navedenom presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu: HZMO), Sredi$nje sluzbe klasa: UP/II-140-10/15-03/03195633188, ur. broj: 341-
99-11/2-15/569 od 18. svibnja 2015. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje) kojim je odbijena zalba podnositelja
izjavljena protiv rjesenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Zagrebu klasa:140-10/14-
03/03195633188, ur. broj: 341-25-11/2-14 od 3. prosinca 2014. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjeSenje).

Prvostupanjskim rjesenjem podnositelju je priznato svojstvo osiguranika na mirovinsko osiguranje od 1. sije¢nja 2014.
do 13. studenoga 2014.

1.1. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu osporenim odlukama povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima
29. stavkom 1. 1 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA
2. Podnositelj je bio u radnom odnosu u trgovackom drustvu Spehar d.o.o. do 30. lipnja 2012. kada je podnio zahtjev za
priznanje mirovine. RjeSenjem prvostupanjskog tijela priznato mu je pravo na starosnu mirovinu od 1. srpnja 2012.
Podnositelj je u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu ostao upisan kao direktor drustva Spehar d.o.o.
Navedeno drustvo od 1. srpnja 2012. nije poslovalo niti je ostvarivalo bilo kakvu dobit.

Dana 1. sije¢nja 2014. na snagu je stupio Zakon o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine« broj 157/13., 151/14. -
Uredba, 33/15., 93/15. — Uredba, 120/16., 18/18. — odluka USRH broj: U-1-1574/2016 i dr. i 62/18.; u daljnjem tekstu
ZoMO0/13). Clankom 12. navedenog zakona propisano je, izmedu ostalog, da su izvrni direktori trgovackih drustava



obvezno osigurani ako nisu osigurani po drugoj osnovi. Nadalje, ¢lankom 119. stavkom 2. ZoMO-a/13 propisano je da ce
prvostupanjsko tijelo po sluzbenoj duznosti donijeti rjesenje o priznanju svojstva osiguranika ukoliko osiguranik iz ¢lanka
12. ZoMO-a/13 u roku od 30 dana od dana nastanka obveze na osiguranje ne podnese prijavu na osiguranje.

HZMO, Podrucna sluzba u Zagrebu, uputio je 11. studenoga 2014. podnositelju poziv klasa: 140-10/14-
06/03195633188/76, UPI: 341-25-11/3-14-1, u kojem je navedeno:

»Prema podacima evidentiranima u Sudskom registru, vidljivo je da se nalazite u svojstvu direktora u SPEHAR, projektiranje i
graditeljstvo, d.o.o. S obzirom da ste korisnik mirovine, ovim putem obavjestavamo vas da ostvarenje prava na mirovinu nije moguce
ukoliko se nastavite voditi kao direktor spomenutog drustva. Dakle, potrebno je da sto hitnije zatrazite brisanje svojstva direktora iz
Sudskog registra ili prenesete to svojstvo na drugu osobu.

Nakon $to postupite po uputama ovog poziva, molim Vas da na gornju adresu Zavoda dostavite dokaz o brisanju/promjeni
navedenog svojstva u Sudskom registru. Ukoliko ne postupite po ovom pozivu i ne dostavite dokaz o trazenom, Zavod ¢e postupiti po
sluzbenoj duznosti i prema ¢lanku 12. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj 157/13), priznati Vam svojstvo
osiguranika iz mirovinskog osiguranja, pocevsi s datumom 01. 11. 2014., a isplata mirovine bit ¢e obustavljena.«

Podnositelj je postupio po navedenom pozivu te je 13. studenoga 2014. brisan iz sudskog registra Trgovackog suda u
Zagrebu o ¢emu je odmah obavijestio prvostupanjsko tijelo.

HZMO, Podru¢na sluzba u Zagrebu je osporenim prvostupanjskim rjesenjem od 3. prosinca 2014. po sluzbenoj
duznosti priznao podnositelju svojstvo osiguranika za razdoblje od 1. sije¢nja 2014. (kao dana stupanja na snagu ZOMO-
a/13) do 13. studenoga 2014. (kao dana brisanja podnositelja iz sudskog registra), jer je utvrdio »da je imenovani upisan u
Sudski registar u svojstvu direktora u Spehar d.o.o., te je prema ¢lanku 12. Zakona o mirovinskom osiguranju (‘Narodne
novine', broj 157/13. - skra¢eno ZOMO) obvezan na mirovinsko osiguranje.«

HZMO, Sredi$nja sluzba u Zagrebu, odbio je Zalbu podnositelja te je u osporenom drugostupanjskom rjesenju u bitnom
naveo:

»Buduci zalitelj nije kao obveznik podnos$enja prijava za vodenje mati¢ne evidencije podnio za navedeno razdoblje prijavu o pocetku
i prijavu o prestanku osiguranja to je prvostupanjsko tijelo sukladno ¢lanku 119. stavku 2. ZOMO-a, pobijano rjeSenje donio po sluzbenoj
duznosti.

Naime, prema navedenoj odredbi ¢lanka 119. stavak 2. ZOMO-a, koja je u primjeni od 1. sije¢nja 2014., ukoliko osiguranik iz ¢lanka
12. ZOMO-a u roku od 30 dana od dana nastanka obveze na osiguranje ne podnese prijavu na osiguranje, Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o priznanju svojstva osiguranika.

Kako je zakonodavac navedenim ¢lankom predvidio da se ¢lanovi uprave obvezno osiguravaju na mirovinsko osiguranje po
sluzbenoj duznosti i to od 1. sije¢nja 2014. (stupanjem na snagu novog Zakona o mirovinskom osiguranju), neosnovano se u zZalbi navodi
da je prvostupanjsko tijelo proizvoljno Zalitelju priznalo svojstvo osiguranika pocevsi od 1. sijecnja 2014.

(...)

Nadalje, $to se tice ostalih Zalbenih navoda u kojima izmedu ostalog Zalitelj ukazuje na pogresan navod iz poziva prvostupanjskog
tijela od 11. studenog 2014. i ¢injenice da trgovacko drustvo Spehar d.o.0. od 1. srpnja 2012. ne posluje i ne ostvaruje nikakve prihode,
ovo tijelo istice da navedene ¢injenice ne utjece na donosenje drugacije odluke, dok se dokumentacija koju zalitelj dostavlja uz zalbu, a u
vezi gore navedenog smatra bespredmetnom.«

2.1. Provodeci sudsku kontrolu zakonitosti pojedina¢nih upravnih akata, Upravni sud u Zagrebu odbio je tuzbeni
zahtjev podnositelja kojim je trazio ponistenje drugostupanjskog rjeSenja.
Mjerodavni dio navedene presude glasi:

»U vrijeme kada je tuZitelj podnosio zahtjev za mirovinom i kada je doneseno rjesenje o njegovom priznavanju prava na mirovinu,
on - kao direktor trgovackog drustva i korisnik mirovine, mogao se, prema tada vaze¢em Zakonu o mirovinskom osiguranju, osigurati na
mirovinsko osiguranje ako je to Zelio. Stupanjem na snagu Zakona o mirovinskom osiguranju ('Narodne novine', broj: 157/13.) navedeno
osiguranje umirovljenika kao direktora trgovackog drustva prijavljuje tuZenik po sluzbenoj duznosti, a tada je tuzenik i upozorio tuzitelja
na posljedice koje za njega izaziva njegov status direktora i umirovljenika istovremeno. ... Neosnovan je tuzbeni navod da bi poziv
tuZenika od 11.11.2014. godine sadrzavao pogresnu uputu, a postupanje po pogresnoj uputi ne smije za tuzitelja proizvoditi Stetne
posljedice. Navedeni poziv je trebalo shvatiti kao upozorenje na sadrzaj odredbe ¢lanka 12. Zakona o mirovinskom osiguranju koji je
stupio na snagu 1.1.2014., a objavljen je u Narodnim novinama broj 157/13. dana 24.12.2013. godine. Njime nije bilo nalozeno izvrsenje
radnje tuZitelju jer sluzbena osoba nije na navedeno bila ovlastena jer nije morala niti mogla pretpostaviti da li tuZitelj Zeli ostvariti status
osigurane osobe ve¢ ga je na isto upozorila buduci je po sluzbenoj duznosti na mirovinsko osiguranje bio prijavljen kao osigurana osoba,
a kao direktor trgovackog drustva SPEHAR d.o.0. od 1.1.2014. godine, tj. od kada je na snagu stupio ZOMO iz NN 157/13. Kod

odlucivanja o tuzbenom zahtjevu nije od utjecaja ¢injenica da tuzitelj u trgovackom drustvu ¢iji je bio direktor nije ostvarivao prihod ...«
2.2. Visoki upravni sud potvrdio je presudu Upravnog suda u Zagrebu ocijenivsi da je taj sud pravilno primijenio
materijalno pravo.
Pri tome Visoki upravni sud istaknuo je:

»Iz podataka spisa predmeta, a $to nije sporno medu strankama, razvidno je da je Zalitelj bio u radnom odnosu u tvrtci 'Spehar' d.o.o.
za projektiranje, gradenje, nadzor, trgovinu i usluge do 30. lipnja 2012. (sukladno podacima iz radne knjiZice reg broja: 363450 izdane u
Zagrebu 15. travnja 1959.) te mu je od 1. srpnja 2012. priznato pravo na starosnu mirovinu.



Predmetno prvostupanjsko rjeSenje doneseno je po sluzbenoj duznosti na temelju clanka 119. stavak 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju ('Narodne novine' 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., dalje u tekstu: ZOMO), a s obzirom na odredbu ¢lanka 12. toga Zakona.

Clankom 12. ZOMO je propisano da su obvezno osigurani ¢lanovi uprave i izvrini direktori trgovackih drustava i upravitelji zadruge
ako nisu obvezno osigurani po drugoj osnovi i ako posebnim propisom nije drukéije odredeno.

Nije sporno da je 7alitelj bio upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu kao direktor trgovackog drustva ‘Spehar' d.o.o. dana
1. sije¢nja 2014. te da je prestao biti direktor brisanjem iz sudskog registra toga Suda dana 13. studenog 2014. kao i da nije bio obvezno
osiguran po drugoj osnovi. Slijedom navedenog, ovaj Sud ne ocjenjuje pogresnom konstataciju iz osporenog upravnog akta da je slijedom
recenih ¢injenica Zalitelj ispunio uvjete za stjecanje svojstva osiguranika prema citiranoj odredbi ¢lanka 12. ZOMO-a.

Odredbom ¢lanka 119. stavka 2. ZOMO je propisano da, ako osiguranik iz ¢lanaka 10, 11., 12. i 13. ovoga Zakona u roku od 30 dana
od dana nastanka obveze na osiguranje ne podnese prijavu na osiguranje, Zavod ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o priznanju
svojstva osiguranika.

Imajuci na umu potonje citiranu odredbu ZOMO-a te ¢injeni¢no stanje konkretne stvari, tuzenik, nakon uvida u podatke
evidentirane u sudskom registru, konstatirao je da se zalitelj nalazio u svojstvu direktora navedene tvrtke, nakon sto je bio umirovljen, pa
je prema misljenju ovoga Suda, ovlastenjem koje proizlazi iz stavka 2. ¢lanka 119. ZOMO pravilno donio rjeenje o priznanju svojstva
osiguranika.

Medutim, unato¢ navedenim, jasnim odredbama ZOMO-a, miSljenje je ovoga Suda da bi tuzenik, postupajuci u skladu s principima
dobre uprave, a $to je upravna doktrina u Europskoj uniji, trebao kategorije osoba iz ¢lanka 10., 11.1 12. ZOMO-a, prije umirovljenja
obvezno upozoriti na odredbu stavka 2. ¢lanka 119. ZOMO odnosno na posljedice koje nastaju za osobu ukoliko nakon umirovljenja
ponovno stekne status osigurane osobe.«

ITI. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Povredu ustavnih prava podnositelj nalazi u nezakonitom i arbitrarnom postupanju upravnih tijela i upravnih
sudova.

U ustavnoj tuzbi istice:

»Tuzenik je dana 01.07.2012.g. podnio zahtjev za umirovljenjem. Na dan kad je tuzitelj podnio zahtjev za mirovinu i na dan kad je
HZMO donio Rjesenje o umirovljenju tuzitelja, tuZitelj je jos uvijek bio direktor vlastite tvrtke Spehar d.o.0. Dakle, od 01.07.2012.g.
tuzitelj vi$e nije radno aktivan nego je umirovljen, a time i osiguran po drugoj osnovi od one koja mu je po sluzbenoj duznosti priznata
prvostupanjskim rjesenjem, svim aktima koji slijede pa tako i ovdje pobijanom presudom.
zaposlenik, bila je u trenutku podnosenja zahtjeva za umirovljenjem poznata sluzbenoj osobi prvostupanjskog tijela HZMO-a, ali u ni
jednom trenutku sluzbena osoba nije obavijestila niti upozorila tuZitelja da bi njegovo svojstvo direktora istog drustva, bilo bitno za
mogucde priznavanje svojstva osiguranika tuZitelja, odnosno, za pravnu regulaciju njegovog svojstva osiguranika prema odredbama
ZOMO-a.

(..)

Rije¢ je o isplati iznosa od skoro 40.000,00 kuna koju je tuzitelj platio na ime obra¢unatih doprinosa za zdravstveno, mirovinsko
osiguranje, te doprinosa za zaposljavanje, a sve obracunato temeljem rjeSenja prvostupanjskog upravnog tijela u ovom postupku. Sve ovo
uz daljnju prijetnju povrata do tada primljenih mirovina, $to bi u kona¢nici sveukupno znacilo placanje iznosa od oko 80.000,00 kuna!

U tom trenutku dolazi do paradoksalne i nezakonite situacije da podnositelj ustavne tuzbe, koji ima 48 godina staza osiguranja te koji
je, radeci kao poduzetnik, uredno pla¢ao doprinose za mirovinsko i druga osiguranja, te sve poreze, prireze i ostala davanja, i koji je radio
do 70. godine svog Zivota i ima mirovinu od 4.000,00 kn, mora drzavi platiti 40.000,00 kn ...

(..)

Navedeno postupanje nije u skladu s na¢elom razmjernosti jer je kazna koju trpi podnositelj u ogromnom nesrazmjeru s pocinjenim
propustom. Kazna se sastoji u placanju iznosa od 40.000,00 kuna (a moguce i daljenjih iznosa na ime povrata mirovina), a propust
podnositelja je iskljucivo formalan - neodjavljivanje podnositelja s mjesta direktora drustva s danom umirovljenja. Rije¢ je ovdje, dakle, o
pretjeranom formalizmu kao posljedici arbitrarnog postupanja koje dovodi do potpune neravnoteZe izmedu pocinjenog propusta i penala
koji zbog istog trpi podnositel;.

Odluc¢na ¢injenica koju upravna tijela i sudovi nisu uzeli u obzir jest da tuZitelj, od kad se umirovio — s danom 01.07.2012.g. pa
nadalje, nije u obavljanju djelatnost trgovackog drustva Spehar d.o.0. ostvario niti jednu kunu, niti je navedeno drustvo ostvarilo kakav
promet, a jo$ manje prihod.

(...)

Nastavno, trgovacko drustvo Spehar d.o.o0. nakon umirovljenja podnositelja ustavne tuzbe nije izdalo niti jedan jedini racun, kao to
niti jedan racun nije zaprimilo, i to upravo iz jednostavnog razloga $to drustvo nije vise poslovalo. U kona¢ni, naravno, navedeno drustvo
nije imalo nikakav priljev novca, a kamoli ikakav prihod, $to je razvidno iz financijskih izvjes¢a i bilanci drustva za 2012.g.«

IV. MJERODAVNO PRAVO

4. Mjerodavne odredbe ZoMO-a/13 glase:
»Clanak 12.



