NN 28/2018 (23.3.2018.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-619/2018 od 13. oZujka 2018.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, odlu¢ujuéi o zahtjevu za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 13. ozujka 2018.
donio je

ODLUKU

I. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 34. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine« broj 123/17.).

II. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 69.a stavka 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (»Narodne novine« broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13., 137/15. i
123/17.) u dijelu koji glasi: »ili povuce prijedlog prije glasovanja o proracunu u cjelini te ne predlozi novi prijedlog
proracuna u roku koji omogucuje njegovo donosenje«.

I1I. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 6. travnja 2001. donio je Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(»Narodne novine« broj 33/01.; u daljnjem tekstu: ZoLPS/01) koji je stupio na snagu 11. travnja 2001.

1.1. Nakon stupanja na snagu ZoLPS/01 mijenjan je i dopunjavan (noveliran) vise puta:

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi koji je objavljen u
»Narodnim novinama« broj 129 od 31. listopada 2005.;

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi koji je objavljen u
»Narodnim novinama« broj 109 od 24. listopada 2007.;

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi koji je objavljen u
»Narodnim novinama« broj 125 od 29. listopada 2008.;

— Zakonom o izmjeni Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(»Narodne novine« broj 109/07.) koji je objavljen u »Narodnim novinama« broj 36 od 23. ozujka 2009.;

— Zakonom o izmjeni Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(»Narodne novine« broj 125/08.) koji je objavljen u »Narodnim novinama« broj 36 od 23. ozujka 2009.;

— Zakonom o izmjeni Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi koji je objavljen u »Narodnim
novinama« broj 150 od 22. prosinca 2011.;

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi koji je objavljen u
»Narodnim novinama« broj 144 od 21. prosinca 2012., te je stupio na snagu 29. prosinca 2012., osim ¢lanaka 17., 18., 21.,
44., 46.,47.,50., 51. 1 52., za koje je ¢lankom 56. propisano da stupaju na snagu na dan stupanja na snagu odluke o
raspisivanju prvih sljedecih op¢ih i redovitih izbora za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, te op¢inskih nacelnika, gradonacelnika i zupana, kao i da ¢lanak 13. tog zakona stupa na snagu
danom stupanja na snagu Zakona o lokalnim izborima kojim ¢e se urediti izbor op¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno zupana (u daljnjem tekstu: ZIDZoLPS/12) i

— Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi koji je objavljen u
»Narodnim novinama« broj 123 od 12. prosinca 2017., te je stupio na snagu 13. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu:
ZIDZoLPS/17).



1.2. Kada je rije¢ o ZoLPS-u s izmjenama i dopunama do donosenja ZIDZoLPS-a/12 Ustavni sud koristi se kraticom
ZIDZoLPS/01-11.

1.3. Procisceni tekst ZoLPS-a objavljen je u »Narodnim novinama« broj 19/13. S obzirom da su u tom tekstu
vjerodostojno i nomotehnicki valjano prenesene sve dosadasnje izmjene i dopune ZoLPS-a i da su broj¢ane oznake ¢lanaka
pravilno utvrdene i prate izvorni tekst ZoLPS-a, ne postoje zapreke da se Ustavni sud u ovoj odluci ne koristi sluzbenim
prociS¢enim tekstom ZoLPS-a iz 2013. godine. Kada je u ovoj odluci rije¢ o pro¢is¢enom tekstu ZoLPS-a Ustavni sud koristi
se kraticom ZoLPS/13.

1.4. Na dan dono$enja ove odluke na snazi je Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne
novine« broj 33/01., 60/01. — vjerodostojno tumacenje ¢lanaka 31. stavka 1., 46. stavaka 1.1 2., 53. stavka 4. 1 90. stavka 1.,
129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13. - prociSceni tekst, 137/15. — ispravak prociS¢enog teksta i 123/17.;
u daljnjem tekstu: ZoLPS).

2. Pozivom na ¢lanak 36. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
149/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Gradsko vijece Grada Vrgorca, kojeg predstavlja Ljubomir
Erceg, predsjednik Gradskog vijeca (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva) podnijelo je 14. veljace 2018. (zaprimljeno na
Ustavnom sudu 16. veljace 2018.) zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 34. ZIDZoLPS-a/17 i ¢lanka 69.a stavka 1.
ZoLPS-a u dijelu koji glasi: »ili povuce prijedlog prije glasovanja o prora¢unu u cjelini te ne predlozi novi prijedlog
prorac¢una u roku koji omogucuje njegovo donosenje.

2.1. Clanak 36. Ustavnog zakona glasi:

»Clanak 36.

(1) Ako predstavnicko tijelo jedinice lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj smatra da zakon kojim se
ureduje ustrojstvo, djelokrug ili financiranje jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nije u skladu s Ustavom, ima pravo
podnijeti zahtjev Ustavnom sudu za ocjenu suglasnosti tog zakona ili pojedinih njegovih odredaba s Ustavom.

(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ustavni sud duzan je odluciti po hitnom postupku, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
zaprimanja zahtjeva.«

3. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, o zahtjevu je zatrazeno i dobiveno ocitovanje Vlade Republike Hrvatske
klasa: 022-03/18-39/03, ur. broj: 50301-25/06-18-6 od 8. ozujka 2018. (u daljnjem tekstu: o¢itovanje Vlade).

3.1. U postupku je pribavljen i Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi klasa: 022-03/17-01/117, ur. broj: 50301-25/06-17-5 od 23. studenoga 2017., prvo i drugo citanje,
P. Z.br. 215 (u daljnjem tekstu: Konacni prijedlog P. Z. br. 215).

IT. OSPORENE ODREDBE
4. Ustavni sud utvrduje da se zahtjevom osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka 34. ZIDZoLPS-a/17 i ¢lanka 69.a stavka
1. ZoLPS-a u dijelu koji glasi »ili povuce prijedlog prije glasovanja o proracunu u cjelini te ne predlozi novi prijedlog
proracuna u roku koji omogucuje njegovo donosenje.
ZIDZoLPS/17
4.1. Osporeni ¢lanak 34. ZIDZoLPS-a/17 glasi:

»Clanak 34.
Ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u ‘Narodnim novinama’«
ZoLPS
4.2. Clanak 69.a ZoLPS-a glasi:

»Clanak 69.a

Ako op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan ne predloZi proracun predstavnickom tijelu ili povuce prijedlog prije
glasovanja o proracunu u cjelini te ne predlozi novi prijedlog proracuna u roku koji omogucuje njegovo donosenje, Vlada Republike
Hrvatske ¢e na prijedlog srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu razrijesiti opéinskog
nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog zamjenika koji je izabran zajedno s njima.

U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka Vlada Republike Hrvatske imenovat ¢e povjerenika Vlade Republike Hrvatske za obavljanje
poslova iz nadleznosti opéinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i raspisati prijevremene izbore za op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana sukladno posebnom zakonu.

Novoizabrani op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan duzan je predloziti predstavnickom tijelu proracun u roku od 45
dana od dana stupanja na duznost.

Predstavnicko tijelo mora donijeti proracun iz stavka 3. ovog ¢lanka u roku od 45 dana od dana kada ga je op¢inski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno zupan predloZio predstavnickom tijelu.

Rjesenje Vlade Republike Hrvatske o razrjeSenju opéinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana iz stavka 1. ovoga ¢lanka
stupa na snagu danom objave u ‘Narodnim novinama.

Protiv rjeSenja Vlade Republike Hrvatske iz stavka 5. ovoga ¢lanka razrijeSeni op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan
moze podnijeti tuzbu Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana objave rjesenja.



Postupak rjesavanja o tuzbi protiv rje$enja Vlade Republike Hrvatske je hitan.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske odlucit ¢e o tuzbi u roku od 30 dana od dana primitka tuzbe te svoju odluku bez odgadanja
dostaviti Vladi Republike Hrvatske i razrijeSenom op¢inskom nacelniku, gradonacelniku, odnosno Zupanu.

Odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske objavljuje se u ‘Narodnim novinama

Ako je tuzba odbacena ili odbijena, Vlada Republike Hrvatske ¢e raspisati prijevremene izbore za op¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana u roku od 90 dana od dana objave odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u ‘Narodnim
novinama’«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA ZAHTJEVA

5. Podnositelj zahtjeva smatra da je osporeni ¢lanak 69.a stavak 1. ZoLPS-a u dijelu koji glasi: »ili povuce prijedlog prije
glasovanja o proracunu u cjelini te ne predlozi novi prijedlog prorac¢una u roku koji omogucuje njegovo donosenje«
nesuglasan s ¢lancima 3. i 128. stavku 2. Ustava (u procis¢enom tekstu Ustava, »Narodne novine« broj 85/10., clanak 128.
Ustava oznacen je kao ¢lanak 133.) i ¢lanku 3. stavku 2. Europske povelje o lokalnoj samoupravi (»Narodne novine —
Medunarodni ugovori« broj 14/97. i 4/08.; u daljnjem tekstu: Europska povelja). Podnositelj zahtjeva takoder smatra da
¢lanak 34. ZIDZoLPS-a/17 nije suglasan s ¢lancima 3. i 90. stavkom 3. Ustava.

Prigovori u odnosu na ¢lanak 69.a ZoLPS-a
6. U odnosu na osporenu odredbu ¢lanka 69.a ZoLPS-a u zahtjevu se navodi:

»Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, br. 123/17), kojeg je Hrvatski
sabor donio 8. prosinca 2017., a stupio je na snagu 13. prosinca 2017., izmedu ostaloga je izmijenjen postupak predlaganja i donosenja
proracuna jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave, prava i obveze izvr$nog i predstavnickog tijela, te sankcije za
jedno ili drugo tijelo u slu¢aju da izvr$no tijelo ne predloZi prijedlog prora¢una predstavnickom tijelu, odnosno u slu¢aju da
predstavnicko tijelo ne donese proraéun.

Nove zakonske odredbe zamijenile su dotadasnje zakonsko rjeSenje prema kojem je dolazilo do istovremenog raspustanja
predstavnickog tijela, odnosno razrjesenja izvr$nog tijela, u slu¢ajevima ako predstavnicko tijelo nije donijelo proracun u propisanom
zakonskom roku ili ako je ¢elnik izvr$nog tijela predlozeni prora¢un povukao iz procedure odlucivanja nakon glasovanja o
amandmanima, a prije glasovanja predstavnickog tijela o proracunu u cjelini (...)

Podnositelj smatra da je i ranije zakonsko rjesenje, koje viSe nije na snazi, a kojim je bilo propisano da ‘podneseni prijedlog
proracuna opc¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan moze povuéi i nakon glasovanja o amandmanima, a prije glasovanja o
proracunu u cjelini’ bilo protivno Ustavu Republike Hrvatske i Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi, a to pravo izvrsnog tijela je
zadrzano i u osporenoj odredbi ¢lanka 69.a, kojom je ZLPRS dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama ZLPRS u prosincu 2017., uz
jednu razliku, a to je da je Celnik izvr$nog tijela duzan predloziti novi prijedlog prorac¢una u roku koji omogucuje njegovo donosenje, jer
¢e ga u suprotnom Vlada Republike Hrvatske razrijesiti duznosti i imenovati povjerenika Vlade.

Nacelno, podnositelj smatra da je samo pravo Celnika izvr$nog tijela da, kao jedini zakonom ovlasteni predlagatelj, povuce prora¢un
prije glasovanja predstavnickog tijela o njemu u cjelini, suprotna koncepciji lokalne samouprave, kako je ona definirana Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi. Podredno, podnositelj smatra da pravo ¢elnika izvrsnog tijela da
povuce proracun prije glasovanja predstavnickog tijela o njemu u cjelini onemogucuje, u sustini, da predstavnicko tijelo u skladu sa
zakonom, statutom i poslovnikom odlucuje o prijedlogu proracuna.«

6.1. Navodna nesuglasnost tog ¢lanka s ¢lankom 3. stavkom 2. Europske povelje obrazlozena je na sljedeci nacin:
»U ¢lanku 3. Europske povelje o lokalnoj samoupravi definirana je koncepcija lokalne samouprave:

‘1. Pod lokalnom samoupravom podrazumijeva se pravo i moguc¢nost lokalnih jedinica da, u okvirima odredenim zakonom, ureduju
i upravljaju, uz vlastitu odgovornost i u interesu lokalnog pucanstva, bitnim dijelom javnih poslova.

2. Ovo e se pravo provoditi preko vijeca ili skupstina sastavljenih od ¢lanova izabranih na slobodnim i neposrednim izborima,
tajnim glasovanjem na temelju opéeg i jednakog birackog prava. Ova tijela mogu imati izvrsna tijela koja su im odgovorna. Ova odredba
se ne moze ni na koji nacin smatrati ograni¢avaju¢om u odnosu na primjenu zborova gradana, referenduma ili drugog oblika
neposrednog sudjelovanja gradana tamo gdje je to dopusteno zakonom’

Nesporno je da stavak 2. ¢lanka 133. Ustava Republike Hrvatske ima uzor u stavku 2., ¢lanka 3. Europske povelje.

Cinjenica koju je vazno naglasiti je da se pravo lokalne samouprave, prema Europskoj povelji, provodi preko neposredno izabranih
predstavnickih tijela, a ona ‘mogu imati izvr$na tijela koja su im odgovorna. Dakle, kada nas Ustav govori u stavku 2. ¢lanka 133. o pravu
na samoupravu on u cijelosti slijedi koncepciju lokalne samouprave definiranu Europskom poveljom.

Treba posebno naglasiti da svi dokumenti Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti utvrduju da je lokalno vijece najvise tijelo
odgovorno da ureduje i upravlja bitnim dijelom javnih poslova. U Rezoluciji 139 (2002) o odnosima izmedu javnosti, lokalne skupstine i
izvréne vlasti u lokalnoj demokraciji (institucionalni okvir lokalne demokracije), koja je donijeta radi primjene ¢lanka 3. odjeljka 2.
Europske povelje o lokalnoj samoupravi na temelju 5. opéeg izvjes¢a o pracenju provedbe Povelje konstatira u tocki g) da ‘predstavnicke
skupstine moraju uZivati jamstva prema unutarnjem pravu, koja osiguravaju u¢inkovit nadzor nad izvr$nom vlasti sukladno s ¢lankom 3.,
odjeljkom 2., Povelje, naro¢ito putem ovlasti da odobravaju lokalni prora¢un i lokalne poreze, usvajaju izvje$¢a o izvr$avanju proracuna i
projekata gradskog prostornog planiranja i odobravaju lokalne politike, za ¢itav njihov izborni mandat.

U eksplanatornom memorandumu Izvje$¢a o odnosima izmedu javnosti, lokalne skupstine i egzekutive u lokalnoj demokraciji (CPL
(9) Dio II) posebno je naglaseno sljedece:



‘Fundamentalna je misija skupstine da postavi politicke ciljeve i usmjerenja, koja izvr$no tijelo treba provesti. Skupstina je ta, a ne
izvrsno tijelo, koja treba definirati fundamentalne politicke prioritete na lokalnoj razini. Ono $to treba kontrolirati je ispunjenje i izvrSenje
tih ciljeva. U tom pogledu Povelja jasno odreduje da su izvrsna tijela odgovorna skupstini’

Nesporno je, dakle da Europska povelja i svi kasniji dokumenti Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti pozicioniraju lokalno
predstavnicko tijelo kao ono koje treba definirati fundamentalne politicke prioritete na lokalnoj razini, odobravati lokalne politike,
odobravati lokalni prora¢un i lokalne poreze, pratiti izvrSenje prorac¢una i definirati projekte lokalnog prostornog planiranja. Usvajanje
proracuna je u samom sredi$tu takve koncepcije lokalne samouprave, jer proracun u sebi sadrzi i lokalne poreze (prihodovna strana) i
utvrdivanje lokalnih politika (putem programa javnih potreba na rashodovnoj strani).«

6.2. Nesuglasnost ¢lanka 69.a stavka 1. ZoLPS-a s Ustavom, takoder nalazi u tome $to je sadrzaj odredbe u Kona¢nom
prijedlogu P. Z. br. 215 izmijenjen u odnosu na tekst koji je bio predlozen na savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu, te
istice:

»Odredba ¢lanka 69.a u dijelu koji glasi: ‘ili povuce prijedlog prije glasovanja o prora¢unu u cjelini te ne predlozi novi prijedlog
proracuna u roku koji omogucuje njegovo donosenje’ nije bila sadrzana u Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, koji je bio na savjetovanju sa zainteresiranom javno$¢u. U tom Nacrtu je u ¢lanku 18.,
kojim se mijenjao ¢lanak 69. stavak 3., bilo propisano sljedece:

‘Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan kao jedini ovlasteni predlagatelj duzan je predstavnickom tijelu predloziti
donosenje prora¢una, u roku koji omogucuje dono$enje proracuna u skladu sa zakonom. Prijedlog prora¢una mora sadrzavati realno
planirane prihode i rashode u skladu s posebnim propisima’

No, u savjetovanju je data sljede¢a primjedba NL Sandre Svaljek: ‘Ovim prijedlogom izmjene propisana je obveza gradonacelnika da
predloZi proracun, te je izbacena odredba temeljem koje je gradonacelnik mogao povuéi podneseni prijedlog i nakon glasovanja o
amandmanima, a prije glasovanja o prora¢unu u cjelini. Medutim, nigdje u zakonu nije izri¢ito zabranjeno povlacenje proracuna. Zbog
navedenog, ostaje otvoreno pitanje moze li gradonacelnik povuéi svoj prijedlog proracuna koriste¢i se odredbama Poslovnika, kao $to
moze povudi bilo koji drugi prijedlog akta dok o njemu jos nije odluceno, te kako se to povlacenje tretira. U ovoj odredbi trebalo bi
primjerice jasno biti normirano: ‘Smatra se da gradonacelnik nije ispunio svoju obvezu predlaganja prora¢una ako svoj prijedlog
proracuna povuce nakon $to ga je dostavio predstavnickom tijelu. Ako to ne bi bilo tako, ispalo bi da gradonacelnik povlacenjem
prijedloga proracuna onemogucava predstavnickom tijelu da proracun usvoji, jer drugog ovlastenog predlagatelja proracuna nema.
Drugim rije¢ima, raspustanje predstavnickog tijela bilo bi u rukama gradonacelnika, $to je nedopustivo. (Izvjesée o provedenom
savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu, objavljeno kao sastavni dio Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, P. Z. 215 od 26. listopada 2017.)

Drugu, sli¢nu primjedbu, dao je Tonci Talaja: ‘Nacelnici, gradonacelnici i Zupani bi ovom izmjenom bili duzni predloziti proracun, a
izbacena je odredba na osnovu koje bi prijedlog proracuna mogli povu¢i i nakon glasovanja o amandmanima, a prije glasovanja o
proracunu u cjelini. Ova izmjena je, medutim, sporna jer nigdje u zakonu nije izri¢ito zabranjeno povlacenje proracuna. U nedostatku
takve zabrane, lokalni celnik bi mogao povuéi svoj prijedlog koriste¢i se odredbama koje mu omogucuju povlacenje bio kojeg prijedloga
propisa prije nego se o njemu glasa. U ovim izmjenama nije definirano ni bi li se takvo povlacenje tretiralo jednako kao da ¢elnik nije ni
predloZio proracun. Ako bi ¢elnik mogao povuéi proracun bez odredbe kojom se smatra da se takav ¢in tretira kao da proracun nije ni
predlozio, on bi u svojim rukama prakticki imao mo¢ raspustanja predstavnickog tijela gradana, $to bi doista bilo nevjerojatno i
nedopustivo, posebno u svjetlu ¢injenice da je predstavnicko tijelo, a ne nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, najvise tijelo putem kojeg
gradani ostvaruju pravo na lokalnu samoupravu..

Iz obje navedene primjedbe razvidno je da njihovi podnositelji uo¢avaju da odredba ni na koji nacin ne precizira bi li ¢elnik izvr$nog
tijela mogao povuci predlozeni proracun iz odlucivanja i smatraju da bi se u zakonu trebalo jasno normirati da ¢elnik izvr$nog tijela ne bi
smio imati pravo da povuce prijedlog proracuna iz procedure odlucivanja predstavnickog tijela.

U svom odgovoru na iznijete primjedbe Ministarstvo uprave navodi da ih djelomi¢no prihvaca sa sljedeéim obrazlozenjem: ‘Ako
op¢inski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan povuce prijedlog proracuna, a istovremeno ne predlozi novi prijedlog proracuna, posljedica je
ista kao da nije niti predloZio proracun, odnosno slijedi njegovo razrjeSenje. Stoga ¢e se u odredbu predloZenog ¢lanka 19. Nacrta
prijedloga zakona, kao razlog za razrjeenje op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana unijeti i povlacenje proracuna’

Medutim, u Prijedlogu zakona koji je Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru predloZeno je kontradiktorno rjesenje
koje, s jedne strane, obvezuje Celnika izvr$nog tijela da predloZi proracun (u suprotnom ¢e ga Vlada razrijesiti duznosti), a s druge strane
mu dopusta da predlozeni proracun povuce prije glasovanja o prora¢unu u cjelini. Takvo kontradiktorno rjesenje stvara pravnu
nesigurnost, $to je protivno nacelu vladavine prava.

Ta pravna nesigurnost temelji se na sljede¢im ¢injenicama:

a) odredba o povlacenju prijedloga proracuna ne propisuje koliko puta bi ¢elnik izvr$nog tijela mogao povuéi svoj prijedlog
proracuna prije glasovanja o proracunu u cjelini i

b) odredba ne propisuje u kojem roku bi ¢elnik trebao predloziti novi prijedlog prora¢una koji omogucuje njegovo donosenje.

Prema ¢lanku 37. stavku 4. Zakona o prora¢unu (Narodne novine, br. 87/08, 136/12 i 15/15) op¢inski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno Zupan utvrduje prijedlog proracuna i podnosi ga predstavnickom tijelu na dono$enje do 15. studenoga tekuce godine. Treba
imati u vidu da je statutom jedinice, odnosno poslovnikom predstavnickog tijela u nizu op¢ina i gradova u Republici Hrvatskoj propisano
da se prorac¢un donosi u dvije faze.

(..)

Primjer slozenog postupka dono$enja gradskog proracuna je propisan Poslovnikom Gradske skupstine Grada Zagreba, koji predvida
dva ¢itanja, sjednice radnih tijela, dostavljanje amandmana na proracun najkasnije sedam dana prije sjednice Gradske skupstine i dr.



(..)

S obzirom na sloZenost procedure donosenja prora¢una u dva ¢itanja potpuno je nejasno do kojeg bi roka gradonacelnik mogao
povudi prijedlog proracuna prije glasovanja o proracunu u cjelini, a da upué¢ivanjem novog prijedloga omoguci predstavnickom tijelu da,
postivajuci poslovnicku proceduru, donese novi proracun, tj. da provede postupak u dva ¢itanja i postuje rok za podno$enje amandmana
prije sjednice na kojoj bi se odlucivalo o prijedlogu proracuna.

Tijekom rasprave o navedenoj odredbi na sjednici Hrvatskog sabora predlagatelj nije mogao odgovoriti na pitanja ni koliko puta bi
Celnik izvr$nog tijela mogao povuci svoj prijedlog proracuna, niti koji bi to bio krajnji zakonski rok da on predlozZi novi prijedlog koji bi
omogucivao predstavnickom tijelu da donese proracun.

Nesporno je takoder da je odredba ¢lanka 69.a u dijelu koji se odnosi na povlacenje prijedloga prora¢una i upuéivanje novog
prijedloga u koliziji s ¢lankom 36. stavka 4. Zakona o prorac¢unu, koji nalaze da ¢elnik izvr$nog tijela prijedlog prora¢una uputi
predstavnickom tijelu na donosenje do 15. studenoga tekuce godine. U slu¢aju da Celnik izvr$nog tijela povuce prijedlog proracuna prije
glasovanja o proracunu u cjelini ¢lanak 36. stavak 4. Zakona o proracunu je neprimjenjiv.«

6.3. Zaklju¢no, vezano uz ¢lanak 69.a ZoLPS-a, podnositelj zahtjeva smatra da je osporena odredba »suvisna« te istice:

»Treba na kraju navesti da sporna zakonska odredba o povlacenju prijedloga proracuna prije glasovanja o proracunu u cjelini i
upucivanju novog prijedloga predstavnickom tijelu je potpuno suvi$na. Ona logicki pretpostavlja da Celnik izvr$nog tijela odlucuje povuci
prijedlog prora¢una prije glasovanja o njemu iz razloga $to je njegov izvorni prijedlog izmijenjen amandmanima predstavnickog tijela i
zbog toga neprihvatljiv. U tom smislu se postavlja pitanje kakav bi to novi prijedlog prora¢una ¢elnik izvr$nog tijela uputio
predstavnickom tijelu? Ukoliko bi to bio prijedlog koji ne bi uvazavao amandmane predstavnickog tijela bilo bi za o¢ekivati da ée ti
amandmani biti ponovno usvojeni od strane predstavnickog tijela pa se povlacenje prijedloga prora¢una pokazuje besmislenim ili
opasnom igrom u kojoj se predstavnicko tijelo Zeli natjerati da u vremenskom tjesnacu odustane od svojih amandmana ili se amandmani
viSe ne mogu podnijeti zbog proteka poslovnickih rokova. U svakom slucaju, odredba o povlacenju prijedloga proracuna stvara iznimnu
pravnu nesigurnost u procesu donosenja proracuna jedinice lokalne, odnosno podru¢ne samouprave.

Zakonska odredba o povlacenju prijedloga proracuna prije glasovanja o proracunu u cjelini bitno narusava pravo predstavnickog
tijela da donosi proracun jedinice lokalne, odnosno, podru¢ne samouprave iz razloga sto proces donosenja proracuna, u rokovima
propisanim zakonom, ali i op¢im aktima lokalne samouprave (statut jedinice i poslovnik predstavnickog tijela), ¢ini neprovedivim, a to je
protivno ustavnom nacelu da se pravo na lokalnu samoupravu ostvaruje putem lokalnih, odnosno podru¢nih (regionalnih)
predstavnickih tijela.«

Prigovori u odnosu na clanak 34. ZIDZoLPS-a/17

7. Clanak 34. ZIDZoLPS-a/17 podnositelj zahtjeva smatra nesuglasnim s ¢lancima 3. i 90. stavkom 3. Ustava, te istice:

»Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, br. 123/17), kojeg je Hrvatski sabor
donio 8. prosinca 2017., objavljen je u Narodnim novinama s nadnevkom 12. prosinca 2017., a stupio je na snagu prvoga dana nakon
objave, odnosno 13. prosinca 2017.

Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, PZ. 215 od 26. listopada
2017. bilo je predvideno (¢lanak 35.) da Zakon stupi na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, ali je u Kona¢nom
prijedlogu zakona, koji je Hrvatskom saboru upucen 23. studenoga 2017., izmjenjena odredba o stupanju zakona na snagu (sada ¢lanak
34.) na nac¢in da Zakon stupi na snagu prvoga dana nakon objave u Narodnim novinama, s vrlo kratkim obrazloZenjem: kako bi se
omogucila primjena Zakona u $to kra¢em vremenu. Medutim, odredba ¢lanka 90. stavka 3. Ustava Republike Hrvatske propisuje da
zakon stupa na snagu najranije osmog dana od dana njegove objave osim ako nije zbog osobito opravdanih razloga zakonom drukcije
odredeno.

U Odluci i Rjesenju Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-3845/2006 i U-I-5348/2012 od 23. sijecnja 2013. (Narodne novine
12/2013) navodi se kako ¢lanak 90. stavak 3. Ustava propisuje da ‘zakon stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove objave ... i
samo iznimno dopusta mogu¢nost zakonodavcu (Hrvatskom saboru) da vacatio legis zakonom drugacije odredi ‘zbog osobito opravdanih
razloga.

(...)

Na zalost, ono $to je Ustavni sud konstatirao i nalozio zakonodavcu u Odluci i RjeSenju broj: U-I-3845/2006 i U-1-5348/2012 od 23.
sije¢nja 2013. i dalje se ne postuje, jer predlagatelj zakona nije u obrazloZenju ¢lanka 34. naveo zbog kojih osobito opravdanih razloga
zakon treba stupiti na snagu prvi dan nakon objave u Narodnim novinama. ObrazloZenje hitnosti stupanja zakona na snagu kako bi se
omogucila primjena Zakona u $to kracem vremenu nije osobito opravdan razlog u smislu odredbe ¢lanka 90. stavka 3. Ustava.

Stupanje zakona na snagu prvi dan nakon objave, dakle 13. prosinca 2017. godine, dovelo je do kr$enja nacela vladavine prava i
pravne sigurnosti jer su izvr$na i predstavnicka tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave dovedena u situaciju da su bila
suo¢ena s promjenom iznimno vaznih zakonskih pravila vezanih uz donosenje prora¢una, u smislu obveze predlaganja prorac¢una,
povlacenja prijedloga prora¢una od strane Celnika izvr$nog tijela, obveze donosenja proracuna od strane predstavnickog tijela te sankcija
za nepredlaganje proracuna za izvr$no tijelo i nedonosenje proracuna za predstavnicko tijelo.

U navedenim znacajkama zakonska rjeSenja prije i poslije 13. prosinca 2017. su bitno razlicita, naro¢ito imajudi u vidu da se umjesto
instituta istovremenog raspustanja predstavnickog tijela i razrjesenja izvr$nog tijela zbog ne donosenja prora¢una novim zakonskim
rjeSenjima propisuje ili samo raspustanje predstavnickog tijela (u slu¢aju ne donosenja proracuna) ili samo razrjesenje izvr$nog tijela (u
slu¢aju ne predlaganja proracuna). Narocito je problemati¢no $to je Zakon stupio na snagu upravo u vrijeme kada su jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave bile u postupku donosenja proracuna i $to su usred proracunskog procesa u potpunosti promijenjena



