NN 51/2018 (4.6.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-30/18-7 od 6. travnja
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Blande Turi¢, predsjednice vijeca,
Borisa Markovic¢a i mr. sc. Mirjane Jurici¢, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u upravnom
sporu u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa Irena Brezovecki,
dipl. iur. na temelju generalne punomoci broj: Su-511/13, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opc¢ine Bo$njaci, koju zastupa
Drazen Stivi¢, odvjetnik iz Zupanje, Veliki kraj 54, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanje visine naknade za pravo puta, u sjednici vije¢a odrzanoj 6. travnja 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-
11/30, urbroj: 376-10-17-12 od 19. prosinca 2017.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.
I1I. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenika pod to¢kom I. utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturi operator za elektronic¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim Cesticama. Tockom II. je navedeno da
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ine 3.778,98 m kabelske kanalizacije,
3.920,55 m trase elektronicko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronicko komunikacijskih vodova, te 6
putova i 5 prihvata. Tockom III. utvrduje se da visina naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke I. koju je tuzitelj obvezan
placati Op¢ini Bo$njaci, iznosi 44.641,60 kn godi$nje, a obveza placanja naknade tece od 12. sije¢nja 2017.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu iz svih zakonskih razloga u bitnome navodeci postupanje tuzenika u
vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika nekretnina za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) isticuci da je tuzenik
pogresno primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja trenutka od kada se racuna obveza plac¢anja naknade za
pravo puta pogre$no priznao op¢ini pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva. Odredba ¢lanka
28. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama - dalje: ZEK na temelju koje je doneseno osporeno rjesenje u
bitnome propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od tuzenika traziti utvrdivanje infrastrukturnog
operatora za EKI koja je izgradena na tim nekretnina, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta, a detaljnije odredbe o
samom postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu puta kao i odredbe o izra¢unu, visini i
nacinu placanja naknade sadrzani su u podzakonskom propisu — Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta koju donosi
Vijece tuzenika. Navedeni Pravilnik oduvijek sadrzi u sebi kako postupovne tako i materijalno pravne odredbe. U trenutku
pokretanja konkretnog pravnog postupka na snazi je bio stari Pravilnik koji je u bitnome sadrzavao postupovnu odredbu
prema kojoj tuZenik po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu
puta neovisno o tome da li je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine ili na zahtjev infrastrukturnog operatora
(¢lanak 5. stavka 2. starog Pravilnika), a materijalno-pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade ra¢una od
dana izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4. stavak 3. starog Pravilnika). Neposredno prije donoSenja rjeSenja, a tijekom
trajanja upravnog postupka, dana 30. rujna 2017. na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi (»Narodne novine« 95/17.). Novi Pravilnik koji u odnosu na stari Pravilnik u bitnome sadrzi postupovnu
odredbu prema kojoj tuzenik vise ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine
(¢lanak 5. stavka 5. novog Pravilnika) ve¢ samo u slucaju kada je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora



(¢lanak 4. stavka 1. novog Pravilnika). Materijalno-pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade racuna za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5. stavak 4. novog Pravilnika). TuZitelj smatra da tuzenik nije bio ovlasten
primijeniti novu materijalnopravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika koja je bila na snazi u vrijeme pa je
tuzenik u tom dijelu izvrsio pogresnu primjenu materijalnog prava jer se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono
materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. U svojem zavrsnom dijelu, ¢lanak 9. stavak 2.
novog Pravilnika propisuje da postupci zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit ¢e se po
odredbi ovog Pravilnika, dakle, novog, medutim, rijec je o uobi¢ajenoj i standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju
susre¢emo u brojnim propisima. Tom odredbom se prema misljenju tuzitelja uspostavlja odnos izmedu postupovnih
odredbi novog propisa i postupovnih odredbi propisa koji se stavljaju izvan snage njegovim stupanjem na snagu i to u
pogledu njegovog djelovanja i utjecaja na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na snazi raniji propis. Istice da je
ustaljeno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa primjenjuju odmah po izmjenama
na sve postupke koji nisu pravomo¢no okoncani (odluka Ustavnog suda RH od 2. studenog 2016. godine, broj: U-III-
4468/2016.). Isto stajaliste zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske, presuda ESJP od 22.
studenog 2006. godine, zahtjev broj: 29182/03. Navedeno proizlazi iz presude suda Europske unije od 1. srpnja 2014.
Elliniko Dimosio protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konstantinosa Diamantakisa, C-121/91 1 C-122/91. Isti¢e da se samo tako
moze tumaciti prijelazna odredba da se na postupke u tijeku primjenjuju postupovne odredbe novog Pravilnika. Medutim,
iz osporenog rjesenja proizlazi da je tuzenik isto donio primjenjujuci ne samo postupovne odredbe novog Pravilnika ve¢ je i
primijenio materijalno pravne odredbe tog Pravilnika. Tako iz obrazlozenja proizlazi da tuzenik prilikom odredivanja
trenutka od kojeg se racuna obveza pla¢anja neosnovano primijenio ¢lanak 5. stavka 4. novog Pravilnika odredivsi da
obveza plac¢anja naknade tece od dana zaprimanja zahtjeva. Istice da ako je postupka pokrenut prije stupanja na snagu
novog Pravilnika kako to tvrdi sam tuzenik tada je nesporno da je prilikom donosenja rjesenja tuzenik bio duzan
primijeniti materijalno-pravne odredbe koje su bile na snazi u trenutku pokretanja postupka pa tako i konkretno odredbu
¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika prema kojoj se obveza placanja ra¢una od dana izdavanja potvrde o pravu puta. Kako
postupovna odredba novog Pravilnika ne predvida vise izdavanje potvrde o pravu puta za slucaj kada je postupak voden na
zahtjev vlasnika nekretnine, onda je analognom primjenom odredbe ¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika, u rjesenju trebalo
odrediti da se obveza placanja ra¢una od dana izdavanja rjesenja. Tuzitelj istice da je upravnu stvar trebalo rijesiti
primjenom materijalno pravnih odredbi koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka, te se poziva na
odredbu c¢lanka 22. stavka 1. ZEK-a. Navodi da tuzenik nije pravilno utvrdio dan zaprimanja zahtjeva podnesenog od strane
op¢ine. Takoder istice da tuzenik nije nedvojbeno utvrdio da sve cestice obuhvacene tockom I. izreke rjesenja doista se
nalaze u vlasnistvu op¢ine tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se istoj priznaje naknada. Navodi da prema brojnim
presudama ovoga Suda za pravilnu primjenu odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a nije mjerodavno fakti¢no ve¢
zemljisnoknjizno stanje. Dokazni materijal kojima se tuzenik posluzio u ovom postupku jesu prvotno zemljidnoknjizni
izvadci za ¢iju dostavu je obvezao tuzitelja, a ne opcinu, a postupajuci po trazenju tuzenika dostavio je trazene izvatke, a
rije¢ je o aktualnim zemlji$noknjiznim izvacima koji odrazavaju pravo stanje stvari samo na dane kada je tuzitelj izvrsio
provjeru u veljaci 2007. godine, $to znaci da su ti izvadci na kojima je tuzenik utemeljio svoju odluku u vrijeme donosenja
rjeSenja tuzenika bili stari ve¢ 10 mjeseci pa se iz njih nije mogao izvesti zakljucak o vlasni$tvu. Smatra da jedino vrdenjem
uvida u povijesni zemljisnoknjizni izvadak moguce je utvrditi da je op¢ina za sve nekretnine obuhvacene rjeSenjem bila
vlasnik na dan 12. sije¢nja 2007. i da je to ostala sve do dana donosenja rjeSenja. Smatra da je tuzenik povrijedio nacelo
materijalne istine, da nije utvrdio pravo stanje stvari, pa predlaze ovome Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjesenje
tuzenika, te da nalozi tuzeniku da u ponovnom postupku od op¢ine zatrazi dostavu povijesno zemljisnoknjiznih izvadaka za
nekretnine obuhvacene rjesenjem kao i novih aktualnih zemljiSnoknjiznih izvadaka te potom obveze tuzitelja na placanje
naknade za pravo puta za razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva samo u odnosu na one nekretnine kojih je op¢ina doista i
bila u tom trenutku vlasnik prema stanju u zemljiSnim knjigama i ostala vlasnik do dana donosenja rjesenja.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je prema njegovom pravnom shvacanju u osporavanom rjesenju pravilno
primijenjena odredba ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« 152/11., 151/14. i
95/17. - dalje: Pravilnik) kojim je navedeno da ¢e tuzenik za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronicke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama
iz stavka 1. te visinu godi$nje naknade za pravo puta. Navedena odredba primijenjena je temeljem clanka 14. stavka 2.
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da e postupci
zapoceti po ranijem Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta biti dovrSeni po odredbama ovog Pravilnika. Dakle, kako je
navedena odredba stupila na snagu tijekom trajanja postupka tuzenik je primijenio ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio
naknadu za pravu puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva nadalje. Zabrana povratne primjene materijalnog propisa kada
se tijekom trajanja upravnog postupka propis izmijeni na koji se tuzitelj poziva u tuzbi javlja se samo u sluc¢ajevima kada
nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti. Dakle, u konkretnom sluc¢aju ne radi se o povratnom djelovanju
Pravilnika koje je nedopusteno prema c¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske jer pravo na naknadu za pravo puta ne
proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a vec iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije izricito



