NN 3/2018 (10.1.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-8/17-5 od 22. studenoga
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Sanje Otocan, predsjednice vijeca,
Fedore Lovricevi¢-Stojanovi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomocenica
Irena Brezovecki, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odredivanja naknade za pravo
puta, na sjednici vijeca odrzanoj 22. studenoga 2017.

presudio je
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev.

Ponistava rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/135, urbroj: 376-
10/AK-16-10 (HP) od 21. prosinca 2016. te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na Cesticama navedenima u izreci toga rjeSenja u k.o. Gornje Predrijevo, k.o. Gornji Miholjac, k.o.
Kapinci, k.o. Medinci, k.o. Novaki, k.o. Sopje i k.o. Vaska, u vlasni$tvu, odnosno pod upravom Opcine Sopje te je tuzitelju za
te nekretnine izdana potvrda o pravu puta (tocka I. izreke). Tockom II. izreke rjeSenja utvrduje se visina naknade za pravo
puta na tim nekretninama u iznosu od 45.130,42 kn godisnje.

Tuzitelj je protiv rjesenja tuzenika podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U opsirnoj tuzbi opisuje
postupanje tuzenika u postupku po zahtjevu zainteresirane osobe, Op¢ine Sopje, za utvrdivanje infrastrukturnog operatora
za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) koji je zainteresirana
osoba podnijela kao vlasnik i korisnik nekretnina na kojima je izgradena EKI. Tuzitelj u bitnom istice da je tuzenik
osporenim rje$enjem zainteresiranu osobu proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta
za Cestice koje nisu u vlasni$tvu zainteresirane osobe, niti pod njezinim upravljanjem, a sto je protivno ¢lanku 28. stavku 4.
Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine«, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.1 71/14.; u daljnjem tekstu:
ZEK). Navodi da se usporedbom popisa nekretnina iz izreke osporenog rjesenja i podataka iz Tablice 1. te izvadaka iz
zemlji$ne knjige, na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta broj 8250, moze utvrditi da su izrekom rjesenja
obuhvacene nekretnine za koje iz Tablice 1. i podataka iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da bi bile u vlasnistvu ili pod
upravom zainteresirane osobe, ve¢ su upisane kao, primjerice, drustveno vlasni$tvo — javno dobro - putovi, drustveno
vlasnistvo — u op¢oj uporabi, drustveno vlasnistvo — organ upravljanja — Skupstina Opcine Podravska Slatina, opéenarodna
imovina, drustveno vlasni$tvo s pravom koristenja DVD-a Ciganka, drustveno vlasnistvo — nekretnine u op¢oj uporabi,
drustveno vlasnistvo — nekretnine u javnoj uporabi, drustveno vlasnistvo — korisnik — mjesna zajednica i sl. Tuzitelj istice da
ga se osporenim rjesenjem prisiljava platiti zainteresiranoj osobi nesto $to joj ne pripada. Navodi da je pretvorba drustvenog
vlasni$tva provedena nizom razli¢itih propisa, $to je imalo za posljedicu razli¢itu pravnu sudbinu nekretnina koje su bile u
drudtvenom vlasnistvu. Stoga se ne moze smatrati da su u vlasnistvu op¢ina sve nekretnine za koje je u zemljisnim
knjigama ostalo upisano drustveno vlasnistvo ili op¢enarodna imovina. Nadalje, tuzitelj smatra da ne postoji pravna osnova
za obvezu placanja naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom javnog dobra u op¢oj uporabi buduc¢i da ZEK predvida
placanje naknade za pravo puta iskljucivo upravitelju opc¢eg dobra ili vlasniku nekretnine. Op¢im dobrima upravlja
Republika Hrvatska, a ne op¢ina, dok javna dobra u opcoj uporabi, prema misljenju tuzitelja, nisu obuhvac¢ena ZEK-om u
smislu pla¢anja naknade za pravo puta. Navodi da su prema c¢lanku 35. stavku 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim



pravima (»Narodne novine«, 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12.181/15. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: ZV), javna dobra u opéoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske.
Prema stavku 8. istoga ¢lanka ZV-a, ta dobra mogu biti i u vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i
s njima izjednacenih pravnih osoba ako nije $to drugo odredeno zakonom, niti proizlazi iz naravi tih osoba. Tuzitel]
prigovara §to je tuzenik, bez utvrdivanja pravog stanja stvari glede prava vlasnistva odnosno upravljanja, kao dokaz
vlasni$tva odnosno upravljanja nekretninama, prihvatio popis Cestica na kojima zainteresirana osoba ima pravo vlasnistva i
Cestica kojima upravlja, a koji mu je dostavila zainteresirana osoba. Naglasava da je za utvrdenje statusa i stvarnih prava na
nekoj nekretnini mjerodavno stanje u zemlji$nim knjigama te da je stoga tuzenik mogao izdati potvrdu o pravu puta i
odrediti placanje naknade samo za one nekretnine za koje je u zemljisnim knjigama upisano vlasnistvo ili pravo upravljanja
zainteresirane osobe. U prilog tome poziva se i na ¢lanak 3. stavak 2. to¢ku d. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(»Narodne novinex, 152/11. i 151/14.) koji propisuje da zahtjev iz stavka 1. toga ¢lanka mora sadrzavati i izvatke iz
zemlji$nih knjiga cestica na kojima je izgradena EKI. Osporava zakljuc¢ak tuzenika da bi zainteresirana osoba imala pravo
uskratiti tuzitelju pristup EKI u slu¢aju neplacanja naknade za pravo puta, smatrajuci da to ne proizlazi iz ZEK-a. Smatra da
je tuzenik trebao odbiti zahtjev zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta za
sve nekretnine za koje nema dokaz prava vlasnistva, odnosno da je trebao odrediti prekid postupka radi utvrdivanja prava
vlasnistva na nekretninama. TuzZitelj smatra da na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuje »puko
konstatiranje kako je nesporno da Op¢ina neke nekretnine ima u svojem vlasni$tvu, a nekim nekretninama upravlja
temeljem posebnih propisa poput Zakona o cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu.« MiSljenja je da odredbe
Zakona o komunalnom gospodarstvu (»Narodne novines, 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04.,
38/09.,79/09., 153/09.,49/11., 84/11.,90/11., 144/12., 94/13., 153/13. i 147/14.) nisu u vezi sa stvarnopravnim rezimom
nekretnine, niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva, dok Zakon o cestama (»Narodne novine,«
84/11.,22/13.,54/13., 148/13.192/14.), nalaze obvezu upisa nerazvrstanih cesta u zemljisSne knjige, kao javnog dobra u
op¢oj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave, ¢ime obvezuje jedinice lokalne samouprave da usklade stvarno
stanje sa zemljiSnoknjiznim stanjem. Stajaliste tuZenika prema kojemu zainteresirana osoba nekim nekretninama upravlja u
naravi smatra potpuno nejasnim i neobrazlozenim. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjesenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS), tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave
odgovor, odnosno ocitovanje o tuzbi.

U iscrpnom odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi svim tuzbenim navodima. Isti¢e da je u osporenom rjeSenju detaljno
iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu primjene clanka 28. ZEK-a, treba smatrati
vlasnikom spornih nekretnina i zbog ¢ega joj pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a to proizlazi
iz posebnih propisa, osobito ZV-a, Zakona o zemljisnim knjigama (»Narodne novine,« 91/96., 68/98., 137/99. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
55/13.160/13.), Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama te iz pravne prakse i pravnih shvacanja izrazenih
u stru¢nim i znanstvenim radovima. TuZenik upucuje na odluke ovoga Suda te Ustavnog suda Republike Hrvatske,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda u Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu u kojima je izrazeno
stajaliste da je zemljiSnoknjizno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo vlasnistva ste¢eno po samom zakonu,
vec je u takvom slucaju odlucno fakti¢no stanje. U odnosu na tuziteljev argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja
na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze, tuzenik se poziva na praksu ovoga Suda (presuda broj: Us-11646/2010 od 5.
listopada 2012.) te navodi da je uzro¢na veza izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i cjelovitosti mreze jasno
obrazloZena u osporenom rjeSenju. Tuzenik nadalje smatra da je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pravilno identificiravsi
sve nekretnine nad kojima zainteresirana osoba ostvaruje vlasnicka prava, a koja ju legitimiraju kao nositelja prava na
naknadu za tuZiteljevo pravo puta, istovremeno ju obvezujuci da tuzitelju omoguci nesmetano ostvarivanje toga prava.
Napominje da u slu¢ajevima u kojima postojeci upisi vlasnistva u zemljiSnoj knjizi glase na fizicke ili pravne osobe, a
fakti¢no stanje je drukdije, sudska praksa potvrduje da nije odlu¢no zemljisnoknjizno stanje nekretnine, ve¢ fakti¢no stanje
»na terenu/u naravig, buduci da se prema fakticnom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i ¢injenice. Opsirno iznoseci i
druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjesenje zakonito, predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba, Opc¢ina Sopje, nije dostavila Sudu odgovor na tuzbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Clankom 27. stavkom 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih mreza imaju prava infrastrukturnog
operatora na cijelom podrucju Republike Hrvatske, $to obuhvaca gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronicke
komunikacijske mreze i EKI na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s tim
Zakonom i posebnim propisima.



