NN 120/2018 (31.12.2018.), Presuda Upravnog suda u Osijeku broj: Usl-378/18-20 od 29.
studenoga 2018.
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PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Bozidaru Horvatu, uz sudjelovanje zapisni¢arke Mirte Tomi¢, u upravnom sporu
tuzitelja Milana Pokosa iz Varazdinskih toplica, Varazdinska 56E, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe OT-Optima Telekom d.d. Zagreb,
Bani 75/a, zastupan po opunomocenici Ivi Dragi¢, radi ponistenja rjesenja tuzenika, 29. studenoga 2018. godine

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim tuzitelj trazi ponistenje odluke tuzenika klasa: UP/I-344-
08/17-01/281, urbroj: 376-05-17-4 od 12. srpnja 2017. godine.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac i na internetskim stranicama Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti.

ObrazloZenje

Tuzitelj Milan Pokos iz Varazdinskih Toplica podnio je kod Upravnog suda u Zagrebu tuzbu protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, radi ponistenja odluke tuzenika klasa: UP/I-344-08/17-01/281, urbroj: 376-05-
17-4 od 12. srpnja 2017. godine, te je navedeni spis zaprimljen kod Upravnog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem UsI-
2361/17. Nakon toga, rjeSenjem predsjednika Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 31 Su-131/2018-2
od 26. veljace 2018. godine naprijed navedeni predmet ustupljen je u rad Upravnom sudu u Osijeku kao drugom stvarno
nadleznom sudu.

U tuzbi tuzitelj, izmedu ostalog, navodi kako je pobijana odluka protivna zakonu i donesena temeljem pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zbog toga $to nije obrazloZeno nepostojanje i nedostupnost obrazaca zahtjeva za iskljucenje
usluge na internetskim stranicama zainteresirane osobe Optima telekoma d.d., od koje je tuzenik propustio zatraziti
ocitovanje o istom. Nadalje, tuzitelj istice da zbog postupanja Optima telekoma d.d. protivno ugovornim obvezama nije
duzan platiti uslugu za razdoblje u kojemu istu nije koristio jer je sporni racun za studeni 2016. godine u iznosu od 143,00
kn uzrokovan kasnjenjem realizacije raskida pruzanja usluge zbog Cega je tuzitelj bio prisiljen koristiti usluge duze nego s$to
je bilo potrebno. Takoder, tuzitelj navodi da posjeduje audiozapis razgovora s djelatnicom korisnicke sluzbe o nepostojanju i
nedostupnosti zahtjeva na stranicama zainteresirane osobe koji se moze dobiti samo putem poste, a da je u praksi tek nakon
dva tjedna pozurivanja telefonskim putem dobio objadnjenje da ¢e mu navedeni zahtjev poslati postom ako stvarno Zeli
raskid ugovora. Isto tako, tuzitelj istice da je sam iskljucio terminalnu opremu jer nije Zelio koristiti usluge Optima telekoma
d.d., te da stoga nije duzan niti obvezan podmiriti sporni racun, sve kako to tuzitelj obrazlaze u tuzbi.

S obzirom na navedeno, tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava navode tuzbe iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijane odluke od 12. srpnja
2017. godine, te istice da individualna odluka tuzitelja o nekoristenju ugovorene usluge ne utjece na njegovu obvezu
placanja predmetnog racuna za studeni 2016. godine, a koja obveza proizlazi iz uvjeta pretplatnickog ugovora. Nadalje,
tuzenik istice da je i u obrazloZenju pobijane odluke navedeno da je ¢lankom 27. stavkom 4. Op¢ih uvjeta zainteresirane
osobe odredeno da pravovaljanu dokumentaciju za raskid ugovora ¢ini vlastoru¢no potpisana pisana izjava korisnika o
raskidu ugovora koja sadrzi naziv ili oznaku ugovora koji se raskida te adresu prikljucka i pretplatnicki broj, a u slucaju
nepotpune informacije u najkra¢em mogucem roku zainteresirana osoba ¢e o tome obavijestiti korisnika. Tuzenik navodi
da je Optima telekom d.d. tuziteljev zahtjev za iskljucenje primila 16. studenoga 2016. godine, te da je tuZitelj stoga obvezan
podmiriti predmetni racun za koristenje usluge do dana raskida ugovora, uslijed ¢ega tuzenik predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev (list 14-15).



