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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke Sanje Misirace, u upravnom
sporu tuzitelja Tomislava Luketica iz Ogulina, Vrtace 27, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupaju sluzbene osobe Ivana Biki¢ i Ana Subat Perkovi¢, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe HP — Hrvatska posta d. d., Zagreb, Juri$iceva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika
postanskih usluga i davatelja postanskih usluga, 21. rujna 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi ponistenja odluke tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
klasa: UP/I-344-08/17-02/55, urbroj: 376-04-18-7 od 12. veljace 2018.

Obrazlozenje

Odlukom hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I1-344-08/17-02/55, urbroj: 376-04-18-7 od 12.
veljace 2018., odbijen je zahtjev tuZitelja za rjeSavanjem spora korisnika postanskih usluga Tomislava Luketic¢a s davateljem
postanskih usluga HP - Hrvatskom po$tom d. d., Zagreb, u vezi s rje§avanjem prigovora zbog neobavljanja ugovorene
usluge urucenja preporucene posiljke broj: RC179818159HR.

Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost odluke tuzenika, te u bitnome navodi da
ZPU i Op¢i uvjeti HP-a nigdje ne poja$njavaju $to se podrazumijeva pod pojmom »pismeno« i da samo ZUP u ¢lanku 164.
kaze »... primjenjuju propise o uredskom poslovanju...«, a prema Uredbi o uredskom poslovanju, da se u ¢lanku 4. alineja 6
kaze da je pismeno podnesak ili akt, a podnesci da su pismena koja stranka upucuje tijelu javne vlasti, da se u Odluci
povrsno tumaci pojam »pismeno« i uslijed toga da se povr$no tumaci clanak 9. Op¢ih uvjeta HP-a i da tuzenik u odgovoru
pismenima smatra samo komunikaciju u smjeru tijela javne ovlasti — stranka, a $to da je netocno i da se pismenima smatra i
komunikacija u suprotnom smjeru i to stranka - tijelo javne ovlasti. Navodi kako tuzitelj nema posebnu omotnicu jer je
stranka i da je tuzitelj iskoristio zakonsku i podzakonsku normu navedenu u ¢lanku 9. stavak 3. Op¢ih uvjeta i clanku 38.
ZPU-a te oznacio, u adresnom dijelu posiljke, da se urucenje obavlja po posebnom propisu i tuzitelj je misljenja da je
dostava preporucene posiljke Postanskom uredu Ogulin bila nezakonita i nepravilna, takoder smatra da dostava nije bila
izvrsena u skladu s posebnim propisom kao i posebnim zakonom i stoga predlaze da se ponisti rjeSenje tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je predmetna usluga preporucena posiljka s povratnicom, dok su pismena
preporucene posiljke s dopunskom uslugom koju $alju sudovi, nadlezna drzavna tijela, te pravne osobe s javnim ovlastima i
druge ovlastene osobe, sve u skladu s odredbama ZPU-a, Zakona o opéem upravnom postupku i Op¢ih uvjeta za obavljanje
univerzalne usluge HP-a, te istice kako nije relevantno $to je primatelj predmetne posiljke tijela javne vlasti je ta ¢injenica da
ne mijenja karakteristike koristenja postanske usluge preporucene posiljke s povratnicom koju je tuzitelj predao HP-u, koji
da je imao obaviti uslugu urucenja preporucene posiljke s povratnicom u skladu s odredbama ZPU-a i svojih Op¢ih uvjeta
jer se radi o redovnoj preporucenoj posiljci, a ne o pismenu, odnosno upravnom pismenu koje se urucuje sukladno
odredbama ZUP-a, kako tvrdi tuzitelj, te se poziva na odredbe ¢lanka 6. stavak 2. i ¢lanka 38. ZPU-a, navodi kako je
nesporno utvrdeno kako je tuzitelj predao HP-u predmetnu preporucenu posiljku s povratnicom i obzirom da ista nije
urucena, da je vracena tuzitelju kao posiljatelju neurucene posiljke, a sve u skladu s odredbama ZPU-a i Op¢ih uvjeta HP-a
kojima je uredeno pruzanje postanskih usluga i da je HP u predmetnom slucaju postupio u skladu s vaze¢im propisima
zbog Cega je tuzenih odbio zahtjev za rjesavanjem spora tuzitelja jer prigovor istom nije osnovan i stoga smatra da treba
odbiti tuzbeni zahtjev.



