NN 18/2018 (23.2.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usll-
88/17-9 od 13. prosinca 2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice
vijeca, mr. sc. Ivice Kujundzica i Senke Orli¢-Zaninovi¢, clanova vijeca, te vide sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg, na
temelju generalne punomoci broj: Su-511/213, zastupa Irena Brezovecki, dipl. iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 8, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Buje,
koju zastupa opunomocenik Dejan Spanovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Trnjanska cesta 59, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 13. prosinca 2017.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.
Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/263, urbroj: 376-
10-17-12 od 29. ozujka 2017. i predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.
II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika, povodom zahtjeva Grada Buje, ovdje zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuzitelj
infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim
nekretninama k.o. Brdo, k.o. Buje, k.o. Kastel, k.o. Krasica, k.o. Kr3ete, k.o. Ku¢ibreg, k.o. Lovrecica, k.o. Merisce, k.o.
Momyjan, k.o. Savudrija i k.o. Triban, a koje su u vlasnistvu, odnosno pod upravom zainteresirane osobe te se
infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (tocka I. izreke), uz utvrdenje da visina naknade
za pravo puta na nekretninama iz tocke I. ovog rjesenja iznosi 221.157,61 kn godi$nje (tocka II. izreke).

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogre$ne primjene
materijalnog prava, te pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U opsirnoj tuzbi, tuzitelj u bitnom istice kako je
dana 15. srpnja 2016. tuzenik zaprimio zahtjev zainteresirane osobe od 13. srpnja 2016., za pokretanjem postupka
utvrdivanja tuzitelja infrastrukturnim operatorom za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu
(dalje u tekstu: EKI), izgradenu na opisanim nekretninama, a sve u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta (»Narodne novine«, broj 152/11. 1 151/14. - dalje: Pravilnik), te ¢lanka 28. i 29. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. - dalje: ZEK), a po kojima je odluceno
ovdje osporenim rjeSenjem. Pogresnu primjenu materijalnog prava tuzitelj nalazi u tomu $to je pobijanim rjeSenjem tuzenik
priznao zainteresiranoj osobi pravo vlasni$tva i upravljanja, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za niz cestica
koje se ne nalaze niti u njezinom vlasnistvu, niti pod njezinim upravljanjem, $to proizlazi iz Tablice 1 i iz zemljiSno-knjiznih
izvadaka koji su bili temelj za izdavanje potvrde o pravu puta, ¢cime je pocinjena povreda ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Osvrée
se na upise pod nazivom »javno dobro« te koji se vode kao »drustveno vlasnistvo«, odnosno »opéenarodna imovina« pri
¢emu se poziva i na ¢lanak 35. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine, broj 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.), zakljucujuti kako
zainteresirana osoba, sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika, nije dokazala da je upravitelj opceg dobra odnosno vlasnik
svih cestica obuhvacenih osporenim rjeSenjem. S tim u vezi tuzitelj istice kako je tuzenik na njega prebacio teret
dokazivanja vlasniStva/upraviteljstva zainteresirane osobe, umjesto da je od zainteresirane osobe zatrazio dostavu
odgovarajucih dokaza da je vlasnik/upravitelj predmetnih nekretnina, pri ¢emu smatra kako zainteresirana osoba mora biti
upisana u zemlji$ne knjige kao vlasnik nekretnina ili upravitelj op¢eg dobra da bi se smatrala ovlastenikom naknade za



pravo puta na opisanim ¢esticama. Dalje u tuzbi tuzitelj naglasava razliku izmedu opcéeg dobra i javnog dobra u op<oj
uporabi, zakljuc¢ujuci kako prema trenutno vaze¢im propisima tuzenik nije imao pravne osnove obvezivati ga na placanje
naknade za pravo puta za one nekretnine koje imaju status javnog dobra u op¢oj uporabi, ve¢ samo za nekretnine sa
statusom opceg dobra, a kojim upravlja Republika Hrvatska, a ne zainteresirana osoba. Dodaje da, suprotno stavu tuzenika,
potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze, jer iz odredbe ¢lanka 25. stavka 1. ZEK-a ne
proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuzitelja i zainteresirane osobe bila pretpostavka za sigurnu
uporabu mreze, cjelovitost mreze i medusobno djelovanje elektronickih komunikacijskih usluga. Stoga se samim
neplacanjem naknade ne narusava kakvoca usluge niti se omoguc¢ava medusobno prislukivanje korisnika. Pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje tuzitelj nalazi u tomu $to je, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, izveden
pogresan zakljucak da bi zainteresirana osoba bila vlasnik/upravitelj svih ¢estica obuhvacenih osporenim rjeSenjem, jer isto
ne proizlazi iz zemljisnih knjiga, niti iz Tablice 1 koja je sastavni dio rjesenja. Ukazuje i na pogre$nu primjenu Zakona o
cestama (»Narodne novine, broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13.192/14.) te Zakona o komunalnom gospodarstvu
(»Narodne novine, broj 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11.,
84/11.,90/11., 144/12.,94/13.,153/13. 1 147/14.), zbog ¢ega je takoder ¢injenicno stanje u vezi vlasnickopravnog rezima
predmetnih Cestica ostalo nepotpuno i pogresno utvrdeno. Na kraju, tuzitelj upire i na bitnu povredu pravila postupka
pocinjenu zbog toga Sto tuzenik nije utvrdio pravo stanje stvari, ¢ime je povrijedio nacelo utvrdivanja materijalne istine iz
¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine, broj 47/09.). Slijedom svih navoda iznesenih u tuzbi,
tuzitelj predlaze ovom Sudu da donese rjeSenje o odgodnom ucinku tuzbe te usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno
rjeSenje tuzenika.

Tuzenik, u iscrpnom odgovoru na tuzbu, u bitnom navodi kako tuzitelj osporava rjesenje zbog pogresne primjene
materijalnog prava, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te povrede pravila postupka, medutim, sustina
tuziteljevog zahtjeva svodi se samo na pravno pitanje postojanja obveze tuzitelja na placanje jedinici lokalne samouprave
naknade za pravo puta i za one nekretnine na kojima jedinica lokalne samouprave nije upisana u zemljiSne knjige kao
vlasnik, ali njima fakti¢no upravlja i nad njima ostvaruje vlasnicka prava temeljem posebnih propisa. Istice kako je, ve¢ u
osporenom rjeenju, detaljno obrazlozio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu
primjene ¢lanka 28. ZEK-a, treba smatrati vlasnikom tih nekretnina i zbog ¢ega joj pripada pravo na naknadu za pravo puta
na tim nekretninama, a koji stav proizlazi iz posebnih propisa, osobito Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama, kao i iz pravne prakse i pravnih
shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima na koje se tuzenik poziva u nastavku odgovora na tuzbu. Pri tomu
ukazuje na izrijekom navedene odluke ovog Suda te Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Zupanijskog suda u Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu, a prema kojima u odnosu na javne ceste i druga
javna dobra u opcoj uporabi nije relevantno zemljisno-knjizno stanje nekretnina, ve¢ fakti¢no stanje na terenu. U odnosu na
tuziteljev argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze, tuzenik se poziva na
praksu ovoga Suda (presuda broj: Us-11646/2010), te navodi da je uzro¢nu vezu izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i
cjelovitosti mreZe jasno obrazlozio u osporenom rjesenju. Tuzenik nadalje smatra da prigovori o pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju nisu ¢injenicne, ve¢ iskljucivo pravne naravi. Istice da je ispravno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer je
pravilno identificirao sve nekretnine nad kojima zainteresirana osoba ostvaruje vlasnicka prava, koja istu legitimiraju kao
nositelja prava na naknadu za tuziteljevo pravo puta istovremeno ga obvezujuci da tuzitelju omoguci nesmetano
ostvarivanje tog prava. Pri tomu tuzenik dodaje kako u slu¢ajevima kada postojeci upisi vlasnistva u zemlji$noj knjizi glase
na fizicke ili pravne osobe, a u naravi je »fakti¢no« stanje drukcije, sudska praksa potvrduje da nije odlu¢no zemlji$no-
knjizno stanje nekretnine, ve¢ fakti¢no stanje »na terenu/u naravig, buduci se prema fakticnom stanju po sili zakona moraju
utvrdivati i ¢injenice. U osvrtu na zahtjev za odgodnim ucinkom tuzbe, poziva se na odredbu ¢lanka 26. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima (»Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.1 29/17.), isticu¢i da navedenu mjeru treba
restriktivno tumaciti te da u konkretnom slucaju nisu kumulativno ispunjeni uvjeti da se takvom zahtjevu udovolji, jer
izvrSenjem osporenog rjeSenja nece nastati za tuzitelja ogromna $teta koja bi se tesko mogla popraviti, dok bi se odgoda
izvrdenja protivila javnom interesu. Op$irno navodeci i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjeSenje na zakonu
utemeljeno, tuzenik predlaze ovom Sudu tuzbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode u cijelosti neosnovanim, te se u cijelosti protivi
tuzbi, tuzbenom zahtjevu i ¢injenicama navedenim u istom, pri ¢emu vrlo iscrpno i detaljno istice razloge zbog kojih
tuzbene navode smatra neosnovanim. U bitnom, smatra kako se vlasnikom nekretnine, osim vlasnika upisanog u zemljisnu
knjigu, a suprotno shvacanju tuzitelja, ima smatrati i vlasnik kojemu vlasnistvo proizlazi iz samog zakona. Jedinica lokalne
samouprave pojavljuje se kao vlasnik nekretnine na temelju zakona, zbog cega se u konkretnom sluc¢aju ima smatrati
ovlatenikom naknade za pravo puta. Takoder je jedinica lokalne samouprave ovlastenik naknade za pravo puta i kao
upravitelj opceg dobra kada u okviru obavljanja komunalne djelatnosti op¢im dobrom upravlja prema propisima koji
ureduju komunalno gospodarstvo ili 0 opéem dobru vodi brigu o zastiti i odrzava na temelju propisa koji ureduje pomorsko
dobro i morske luke. Nastavno se poziva na relevantne odredbe ZEK-a, Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima te



