NN 20/2018 (1.3.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usll-
97/17-6 od 25. sijecnja 2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Fedore Lovricevi¢-Stojanovic,
predsjednice vijeca, Sanje Otocan i Dijane Vidovic ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojega zastupa opunomocenica
Irena Brezovecki, dipl. iur., na temelju generalne punomoci, broj: Su-511/2013, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine
Hercegovac, Moslavacka 147, Hercegovac, koju zastupa opunomocenica Katja Jajas, odvjetnica u Rijeci, Trg 128. brigade
Hrvatske vojske 4, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odredivanje naknade za
pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 25. sije¢nja 2018.

presudio je
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev.
II. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM), klasa: UP/1-344-03/16-11/41,
urbroj: 376-10-17-12 od 12. travnja 2017. te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak
I1I. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na nekretninama, i to na ¢esticama navedenim u izreci toga rjeSenja u k.o. Hercegovac, k.o. Ilovski
Klokocevac, k.o. Ladislav, k.o. Pale$nik i k.o. Velika Trnava, koje su u vlasni$tvu odnosno pod upravom Op¢ine Hercegovac
te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (I. tocka izreke). Utvrduje se da visina
naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. ovoga rjesenja iznosi 46.855,50 kn godisnje (II. tocka izreke). Tockom
I11. izreke rjeSenja tuzitelj je obvezan Op¢ini Hercegovac platiti utvrdenu godi$nju naknadu iz II. tocke izreke toga rjesenja u
roku od 30 dana od zaprimanja ovoga rjesenja i potvrde o pravu puta, a IV. tockom izreke je nalozeno tuzitelju da u roku od
30 dana dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena
II. tockom izreke toga rjesenja.

Tuzitelj je protiv rjesenja tuzenika podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. Opisuje postupanje tuzenika u
vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika nekretnine za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). U bitnome isti¢e da je
tuzenik osporenim rjeSenjem zainteresiranu osobu proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za
pravo puta za Cestice koje nisu u vlasnistvu zainteresirane osobe, niti pod njezinim upravljanjem, a sto je protivno ¢lanku
28. stavku 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08.,90/11., 133/12., 80/13.171/14.,u
daljnjem tekstu: ZEK). Navodi da se usporedbom popisa nekretnina iz izreke osporenoga rjesenja i podataka iz Tablice 1. te
izvadaka iz zemljisne knjige na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta broj: 8356, moze utvrditi da su izrekom rjesenja
obuhvacene nekretnine za koje iz Tablice 1. i podataka iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da bi bile u vlasnistvu ili pod
upravom zainteresirane osobe, ve¢ su opisane kao vlasnistvo drugih fizickih i pravnih osoba, javno dobro, opée narodna
imovina itd. S obzirom da Op¢ina Hercegovac nije ni¢ime dokazala vlasnistvo niti upravljanje za sve Cestice obuhvacene
izrekom osporenoga rjeSenja ostaje upitno iz koje dokumentacije je tuzenik izveo dokaz vlasnistva i upravljanja navedene
Op¢ine nad Cesticama za koje su u zemlji$nim knjigama provedeni upisi kako je to navedeno pod IV. tockom predmetne
tuzbe. Naime, u toj tocci tuzbe tuzitelj istice da je doslo do pogre$ne primjene materijalnog prava buduci da je tuzenik
priznao pravo vlasnistva i upravljanja Op¢ini, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta na niz nekretnina koje se ne
nalaze u vlasni$tvu Op¢ine niti su opéa dobra pod njezinim upravljanjem. U osnovi smatra kako Op¢ina dokazuje svoju
aktivnu legitimaciju za nekretnine koje drzi kao svoje, a iz zemlji$nih knjiga proizlazi drugacije.



Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti osporeno rjesenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,29/17., u
daljnjem tekstu: ZUS), tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave odgovor, odnosno ocitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi svim tuzbenim navodima. Istice da je u osporenom rjesenju detaljno iznio
razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a treba smatrati
vlasnikom spornih nekretnina i zbog ¢ega joj pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a to proizlazi
iz posebnih propisa, osobito Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. 1 152/14., dalje u tekstu: ZV), Zakona o
zemljiSnim knjigama (»Narodne novine« 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13. 1 60/13.
— dalje u tekstu: ZZK), Zakona o komunalnom gospodarstvu (»Narodne novine« 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00.,
59/01., 26/03., 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13., 147/14. i
36/15., dalje u tekstu: ZKG-a i Zakona o cestama (»Narodne novine« 84/11., 22/13., 54/13., 148/13.192/14., dalje u tekstu:
ZC). Navedeno proizlazi i iz pravne prakse i pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima. Tuzenik
upucuje na odluke ovoga Suda te Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda
u Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu u kojima je izrazeno stajaliste da je zemljisnoknjizno stanje irelevantno kod
nekretnina na kojima je pravo vlasni$tva steceno po samom zakonu, ve¢ je u takvom slucaju odluc¢no fakti¢no stanje.
Tuzenik istice kako tuzitelj zapravo trazi od tuzenika, kao i suda, da zanemare stvarno »fakti¢no« stanje i omoguce tuzitelju
koristenje nekretnina koje su nesporno javno dobro, vlasni$tvo podnositelja i kojima nesporno upravlja podnositelj, a bez
placanja ikakve naknade. Takvo rjeSenje ne samo $to ne bi imalo uporiste niti u ZEK-u koji jasno uspostavlja ravnotezu
izmedu prava puta i obveze placanja naknade niti u posebnim zakonima i sudskoj praksi, ve¢ bi predstavljalo i opasan
pravni presedan. Tuzenik ujedno upozorava kako sudska praksa potvrduje da nije odlu¢no zemljisnoknjizno stanje
nekretnine ve¢ fakti¢no stanje »na terenu/u naravi« buduci se prema fakticnom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i
¢injenice. Iznoseci i druge razloge zbog koji smatra da je osporeno rjesenje zakonito, predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Opc¢ina Hercegovac, osporava tuzbene navode pozivajuci se pritom u prvom
redu na Zakon o cestama (dalje u tekstu: ZC). Citira odredbu ¢lanka 101. stavak 1. i 2. toga Zakona prema kojoj odredbi je
nerazvrstana cesta javno dobro u op¢oj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi. U
bitnome iz sadrzaja odgovora na tuzbu proizlazi kako, da bi se cesta smatrala nerazvrstanom cestom nije potrebno da bude
upisana u zemljiSnim knjigama kao nerazvrstana cesta, ve¢ prema samom zakonu, ceste koje se na dan stupanja na snagu
ZC koriste za promet vozila prema bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne ve¢em broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao
javne ceste u smislu toga Zakona, postaju nerazvrstane ceste, neovisno o tome tko je naveden kao titular prava vlasnistva.
Iznoseci i druge razloge zbog kojih smatra da je osporavano rjeSenje zakonito, zainteresirana osoba napominje kako tuzitel;j
u tuzbi nije naveo niti jednu zakonsku odredbu temeljem koje bi pobijano rjesenje bilo nezakonito. Smatra kako je iz
navoda tuzitelja jasna samo njegova nezakonita intencija da kao i do sada koristi tude nekretnine na nacin da ne placa svoju
zakonsku obvezu odredenu ZEK-om i Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta, a kojim postupanjem nastaje
enormna Steta kako za jedinice lokalne samouprave tako i za cijelu Republiku Hrvatsku. Predlaze stoga Sudu da tuzbeni
zahtjev odbije kao neosnovan. Ujedno predlaze odrzavanje rasprave sukladno ¢lanku 37. ZUS-a.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Clankom 27. stavkom 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih mreza imaju prava infrastrukturnog
operatora na cijelom podrucju Republike Hrvatske, $to obuhvaca gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronicke
komunikacijske mreZe i EKI na opéem dobru, na nekretninama u vlasni$tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s tim
Zakonom i posebnim propisima.

Clankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili
vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom
operatoru omoguciti ostvarivanje prava puta.

Clankom 28. stavkom 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od Agencije traziti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na op¢em dobru ili na nekretninama iz clanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Osporeno rjesenje doneseno je po zahtjevu zainteresirane osobe podnesenom na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a i
¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (u daljnjem tekstu: Pravilnik) kojim je propisano da
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenutipostupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri cemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine imaju pravo
odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na nacin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. toga
Pravilnika. Prema ¢lanku 5. stavku 2. Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta,



