NN 37/2018 (20.4.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-311/17-6 od 14. oZujka
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek,
predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i Marine Kosovi¢ Markovic, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Franciske Dominkovic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange§a Mihanovica 9, koje zastupa
opunomocenica Irena Brezovecki, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Hlebine, Hlebine, Trg Ivana Generalica 1, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visina naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. ozujka 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/525, urbroj: 376-
10-17-16 od 11. listopada 2017.

I1. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.
ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
i drugu povezanu opremu izgradenu na ké.br. 1032/12, 1236/1, 1237, 142, 143, 148/1, 2532/4, 2587/197, 26/1, 26/2, 28, 32,
330/2, 332/37, 332/68, 335/49, 3749/1, 3955/1, 539, 7109/2, 806/1, 843/1 i 843/2, sve k.o. Hlebine, koje su u vlasnistvu
Op¢ine Hlebine. Pod tockom II. izreke rjeSenja utvrdeno je to ¢ini elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu te je pod tockom 3. izreke tuzitelj obvezan zainteresiranoj osobi placati visinu naknade za pravo puta u
iznosu 15.728,01 kn godi$nje pocevsi od 19. studenoga 2015.

Tuzitelj u tuzbi osporava navedeno rjesenje zbog bitnih povreda pravila postupka, pogresne primjene materijalnog
prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Navodi kako se zainteresirana osoba 21. veljace 2017. obratila
tuzeniku zahtjevom na temelju odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novinex,
broj 73/08.,90/11., 133/12., 80/13., 71/14.1 72/17., dalje: ZEK) te u smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta (»Narodne novine, broj 152/11.i 151/14., dalje: Pravilnik/11) koji je bio na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka. U upravnom postupku tuzitelj je dostavio tuzeniku sve potrebne podatke, a tuzenik je
pogresno zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. Isti¢e kako je 30. rujna
2017. na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine,
broj 95/17., dalje: Pravilnik/17), kojim je izmijenjena materijalnopravna odredba prema kojoj se obveza placanja naknade
racunala od dana izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4. stavak 3. Pravilnika/11), dok se sada u postupku vodenom na
zahtjev vlasnika nekretnine takva potvrda ne izdaje (¢lanak 5. stavak 5. Pravilnika/17), a obveza placanja naknade racuna se
za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika/17). Smatra kako je tuzenik neosnovano primijenio
odredbe Pravilnika/17, jer one nisu bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka te se poziva na prijelaznu
odredbu Pravilnika/17, sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske
unije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Smatra kako se prijelazna odredba ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17
odnosi samo na postupovne odredbe, u kom smislu citira stajaliSte Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kozlica
protiv Hrvatske, i navodi kako je opéepriznato nacelo da se postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju trenutacno.
Navodi i stajali$te Suda Europske unije izraZeno u presudama broj C-121/91 i C-122/91 od 1. srpnja 2004., koji smatra da se
postupovni propisi opéenito primjenjuju na sve postupke koji se vode u trenutku kada oni pocinju vaziti. Zbog navedenog
zakljucuje kako se zapoceti postupci trebaju dovrsiti po postupovnim, ali ne i materijalnopravnim odredbama
Pravilnika/17. Retroaktivna primjena materijalnopravnih odredbi nije dopustena. Istice kako se u obrazlozenju zakljucka od
7. ozujka 2017. navodi da je zahtjev zainteresirane osobe zaprimljen 21. veljace 2017., da bi sada u osporenom rjesenju kao
dan zaprimanja zahtjeva, a time i dan od kojeg se racuna obveza placanja naknade, tuZenik utvrdio 19. studenoga 2015.



