NN 21/2018 (2.3.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-6/17-10 od 25. sijecnja
2018.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Fedore Lovricevi¢-Stojanovic,
predsjednice vijeca, Dijane Vidovic i Sanje Otocan, ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojega zastupa Irena Brezovecki,
dipl. iur., na temelju generalne punomoci, broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, (HAKOM), Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Labina, koju
zastupa opunomocenik Dejan Spanovié, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 59, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 25.
sijecnja 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/16-11/284, urbroj: 376-10/KT-16-8 (HP), od 21. prosinca 2016.

II. Ova e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na Cesticama navedenim u izreci toga rjesenja u k.o. Cere, k.o. Labin-Presika k.o. Novi Labin, k.o.
Prkusnica, k.o. Rabac, k.o. Ripenda i k.o. Trget, a koje su u vlasni$tvu odnosno pod upravom zainteresirane osobe (Grada
Labina) te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (I. tocka izreke). Utvrduje se da
visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. toga rjesenja iznosi 206.228,16 kn godisnje (II. tocka izreke).

Potvrda o pravu puta broj: 8249 i Tablica broj 1 su sastavni dio toga rjesenja.

Tuzitelj je protiv citiranoga rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi, tuzitelj opisuje
postupanje tuzenika u postupku po zahtjevu zainteresirane osobe, Grada Labina od 24. kolovoza 2016., za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u tekstu: EKI)
izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu Grada Labina, odnosno na opéem dobru pod njegovim upravljanjem te radi
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, a sve u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(»Narodne novine« 152/11., 151/14., dalje u tekstu: Pravilnik) te clanka 28. stavka 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., u daljnjem tekstu: ZEK). Tuzitelj u bitnome
istice kako je tuzenik osporenim rjesenjem zainteresiranu osobu, Grad Labin, proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i
ovlastenikom naknade za pravo puta na niz Cestica za koje nije dokazano da se nalaze u vlasnistvu ili pod upravom Grada
Labina. Takvo postupanje tuzenika predstavlja povredu ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a, koji propisuje obvezu infrastrukturnog
operatora na placanje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Navodi da usporedbom popisa
nekretnina iz I. tocke izreke pobijanoga rjesenja i podataka iz Tablice 1 te izvadaka iz zemljisne knjige, na temelju kojih je
izdana potvrda o pravu puta, broj 8249, ne proizlazi da bi bile u vlasnistvu ili pod upravom zainteresirane osobe. Sasvim
suprotno, iz zemlji$nih knjiga i Tablice 1 proizlazi da je rije¢ o upisima koji se vode kao: javno dobro; javno dobro u op¢oj
uporabi; javno dobro za op¢u uporabu; opce dobro-javna cesta; drustveno vlasnistva, a bez naznake vlasnika ili upravitelja
ili je pak vlasni$tvo odnosno upraviteljstvo Gradu Labinu priznato na pomorskom dobru (kao $to je to primjerice k¢.
br.564/2, k.o. Rabac, u Tablici 1 naznacena pod rednim brojem 1185 i 1186). Navodi kako iz Potvrde o pravu puta broj: 8249
proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemljiSnih knjiga, a stanje u zemljisnim knjigama ne odgovara
onome §to je utvrdeno tockom I. izreke pobijanoga rjesenja. Smatra, da je Grad Labin doista vlasnik odnosno upravitelj svih
¢estica obuhvacenih izrekom pobijanoga rjesenja, onda bi to bilo vidljivo i iz kolone vlasnik/upravitelj naznacene u Tablici 1



koja ¢ini sastavni dio pobijanoga rjesenja. Upozorava da su prema clanku 35. stavku 4. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (»Narodne novine« 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 143/12., 152/14. i 81/15.-prociSceni tekst, u daljnjem tekstu: ZV), javna dobra u opcoj uporabi u vlasnistvu
Republike Hrvatske. Prema stavku 8. istoga ¢lanka ZV-a, ta dobra mogu biti i u vlasnistvu jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, ako nije $to drugo odredeno zakonom, niti proizlazi iz
naravi tih osoba. Tuzitelj prigovora $to je tuzenik, bez utvrdivanja pravog stanja stvari glede prava vlasnistva odnosno
upravljanja, kao dokaz vlasni$tva odnosno upravljanja nekretninama, prihvatio popis Cestica na kojima zainteresirana osoba
ima pravo vlasnistva i Cestica kojima upravlja, a koji mu je dostavila zainteresirana osoba. Naglasava da je za utvrdenje
statusa i stvarnih prava na nekoj nekretnini mjerodavno stanje u zemlji$nim knjigama te da je stoga tuZenik mogao izdati
potvrdu o pravu puta i odrediti placanje naknade samo za one nekretnine za koje je u zemljisnim knjigama upisano
vlasnistvo ili pravo upravljanja zainteresirane osobe. U prilog tome poziva se i na ¢lanak 3. stavak 2. tocku d. Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« 152/11. i 151/14.) koji propisuje da zahtjev iz stavka 1. toga ¢lanka mora
sadrzavati i izvatke iz zemljiSnih knjiga Cestica na kojima je izradena EKI. Na kraju se u samoj Potvrdi o pravu puta broj:
8249 navodi da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz zemlji$nih knjiga, iz kojih proizlazi sasvim drugacije utvrdenje od
onoga sadrzanog u tocci I. izreke osporavanog rjesenja. Tuzitelj nadalje smatra da na pogre$no i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje upucuje okolnost da tuzenik ni na koji nacin ne obrazlaze na temelju ¢ega je izveo zakljucak da su bas
konkretne Cestice koje su obuhvacene osporavanim rjeSenjem po sili zakona postale vlasnistvo Grada Labina. Misljenja je da
odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu (»Narodne novine« 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04.,
178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11.,90/11., 144/12., 94/13., 153/13. i 147/14., u daljnjem tekstu: ZKG) nisu u vezi
sa stvarnopravnim rezimom nekretnine, niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva, dok Zakon o
cestama (»Narodne novine« 84/11.,22/13., 54/13., 148/13.192/14.), nalaze obvezu upisa nerazvrstanih cesta u zemlji$ne
knjige, kao javnog dobra u op¢oj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave, ¢ime obvezuje jedinice lokalne
samouprave da usklade stvarno stanje sa zemlji$noknjiznim stanjem. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti
osporeno rjesenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16 1 29/17. - dalje
u tekstu: ZUS) tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave odgovor, odnosno ocitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbenim navodima. U bitnome navodi da je u osporenom rjesenju
detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a, treba
smatrati vlasnikom spornih nekretnina i zbog Cega joj pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a $to
proizlazi iz posebnih propisa, osobito ZV-a, Zakona o zemlji$nim knjigama (»Narodne novine« 91/96., 68/98., 137/99. -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13.), ZKG-a i Zakona o
cestama te pravne prakse i pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima. Tuzenik upucuje na odluke
ovoga Suda te Ustavnog suda RH, Vrhovnog suda RH, u kojima je izrazeno stajaliste da je zemljisnoknjizno stanje
irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo vlasnistva steceno po samom zakonu, vec je u takvom slucaju odlu¢no
fakti¢no stanje. U odnosu na javna dobra, javna dobra u op¢oj uporabi, javna dobra u javnoj uporabi, prema odredbi clanka
23. stavka 5. Zakona o zemlji$nim knjigama u vezi s odredbom ¢lanka 35. stavka 8. ZV-a, jedinica lokalne samouprave je
vlasnik nekretnina koje leze na njezinom podrucju, a u zemljisnim knjigama upisane su kao javno dobro, javno dobro u
op¢oj uporabi, javno dobro u javnoj uporabi, ako u odnosu na te nekretnine nije kao vlasnik upisana Republika Hrvatska.
Opsirno iznoseci i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjesenje zakonito, tuzenik predlaze odbijanje tuzbenog
zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba, Grad Labin, u cijelosti osporava tuzbene navode isticuci u bitnome kako je
prema odredbama ¢lanaka 28. stavka 4. u vezi ¢lanka 29. stavka 1. i ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a infrastrukturni operator
obvezan placati naknadu upravitelju op¢eg dobra, odnosno vlasniku nekretnine za pravo puta na opéem dobru i na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a tj. na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizickih osoba, na temelju izdane
potvrde o pravu puta (¢lanak 29. stavak 1.), jer se smatra da operatori javnih komunikacijskih mreza imaju prava
infrastrukturnog operatora na cijelom podrucju Republike Hrvatske. Imajuci na umu ¢lanak 28. stavak 6. i ¢lanak 27. stavak
1. ZEK-a, smatra da se ovlastenikom naknade za pravo puta ima smatrati svakodobni vlasnik nekretnine, osim vlasnika
upisanog u zemljiSnu knjigu i vlasnika kojemu vlasni$tvo proizlazi iz samog zakona (¢lanak 129. stavak 1. ZV). Nadalje
smatra da je upravitelj opceg dobra ne samo onaj koji bi upravljao dobrom koji bi se smatralo »op¢im dobrom« u smislu
¢lanka 3. stavka 2. ZV-a ve¢ i upravitelj javnog dobra (bilo u op¢oj ili javnoj uporabi) s tim da ovo svojstvo jedinica lokalne
samouprave nedvojbeno ima i u odnosu na nekretnine kojih i nije vlasnik niti bi to svojstvo trebala imati, pa niti na temelju
zakona, kada njima upravlja kao javnom povrsinom (javne zelene povrsine, pjesacke staze, pjesacke zone, otvoreni odvodni
kanali, trgovi, parkovi, dje¢ja igralista te javne prometne povrsine i ostali dijelovi javnih cesta koje prolaze kroz naselja) u
okviru obavljanja komunalne djelatnosti sukladno ¢lanku 4. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. i ¢lankom 3. stavkom 1. tockom



