NN 27/2018 (21.3.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-37/17-6 od 22. veljace
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Fedore Lovricevi¢-Stojanovic,
predsjednice vijeca, Dijane Vidovic i Sanje Otocan ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojega zastupa Irena
Brezovecki, dipl. iur., temeljem generalne punomoci, broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Legrad, Legrad,
Trg Svetog Trojstva 53, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odredivanja naknade
za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 22. veljace 2018.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.
Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/147, urbroj: 376-
10-17-10, od 8. veljace 2017. te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.
II. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na nekretninama u k.o. Legrad, k.o. Veliki Otok, k.o. Zablatje, k.o. Selnica Podravska k.o. Kutnjak,
a koje su u vlasnistvu odnosno pod upravom Op¢ine Legrad te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje
potvrda o pravu puta (tocka I. izreke). Tockom II. izreke rjesenja utvrduje se da je visina naknade za pravo puta na
nekretninama iz tocke I. ovoga rjesenja 99.490,51 kn godisnje. Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9,
Zagreb, kao infrastrukturni operator obvezan je Op¢ini Legrad dostaviti presliku potvrde o pravu puta i Tablicu broj 1 koja
se na istu odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja ovog rjesenja i potvrde o pravu puta te poceti placati utvrdenu naknadu
iz tocke II. ovoga rjesenja. Obveza placanja se racuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta (III. tocka izreke rjesenja).
Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb, duzan je u roku od 30 dana dostaviti Hrvatskoj regulatornoj
agenciji za mrezne djelatnosti dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena tockom II. predmetnog rjesenja (tocka
IV. izreke).

Prilozena potvrda o pravu puta broj: 8276 i Tablica broj 1, Broj potvrde: 8276 od 1. veljace 2017. (redni broj od 1. do
257.) sastavni su dio osporenoga rjesenja.

Tuzitelj je protiv citiranoga rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. U bitnome iskazuje da je
tuzenik po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora nad tuziteljem u povodu zahtjeva Op¢ine Legrad
od 29. ozujka 2016., te je donio rjesenje od 6. srpnja 2016. kojim je tuzitelju nalozio niz obveza vezanih za prikupljanje
podataka. Izmedu ostaloga zatrazio je od tuzitelja ocitovati se posjeduje li izgradenu elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u tekstu: EKI) na administrativnom podrucju opéine te je li za istu
infrastrukturni operator; ako jest, duzan je dostaviti tuzeniku kompletni geodetski elaborat za katastar vodova za
cjelokupnu EKI na administrativnom podrucju Op¢ine te potvrdu da je isti predan u nadlezni ured. Tuzitelj je takoder
nalozio tuzeniku dostaviti popunjenu Tablicu 1 u obliku pogodnom za unos aplikacija za izdavanje potvrda o pravu puta i to
na nacin da tablica mora sadrzavati sve ¢estice administrativnog podrucja Op¢ine Legrad na kojima je izgradena EKI
tuzitelja. Takoder, tuzitelj je duzan dostaviti tuzeniku izvatke iz zemljiSnih knjiga za sve cestice na kojima je izgradena EKI
tuzitelja. Navodi da je postupio prema spomenutom rjesenju tuzenika od 6. srpnja 2016. i dostavio trazene podatke. Tuzenik
je dodatno nalozio tuzitelju dostaviti podatke za k.o. Kutnjak i k.o. Selnica Podravska kao i dostaviti popunjenu Tablicu 1 iz
Pravilnika, u obliku pogodnom za unos u aplikaciju za izdavanje potvrda o pravu puta za svaku pojedinu Cesticu koja je u



vlasni$tvu Op¢ine ili je u naravi opée dobro pod upravom Op¢ine kao upravitelja opceg dobra (nerazvrstane ceste,
nogostupi, zelene povrsine, parkovi, trgovi, javne povrsine, opéenarodna imovina, drustveno vlasnistvo, javno dobro i sve
ostalo ¢ime upravlja jedinica lokalne samouprave). Istice kako je osporenim rjeSenjem opcina Legrad progladena vlasnikom
i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za niz cestica za koje iz Tablice 1, a iz stanja u zemlji$nim
knjigama ne proizlazi da bi se nalazile u vlasnistvu ili pod upravom te Op¢ine, $to je protivno odredbi ¢lanka 28. stavka 4.
Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., u daljnjem tekstu:
ZEK). Navodi da se usporedbom popisa nekretnina iz tocke I. izreke pobijanoga rjesenja i podataka iz Tablice 1 te izvadaka
iz zemljisne knjige na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta broj: 8276, moze utvrditi da su izrekom rjesenja
obuhvacene nekretnine za koje iz Tablice 1 i podataka iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da bi bile u vlasnistvu ili pod
upravom zainteresirane osobe (Op¢ine Legrad), ve¢ su neke upisane kao vlasnistvo fizickih osoba. Upucuje na to da postoje
upisi koji nemaju naznacenog vlasnika ili upravitelja, a vode se kao: opdenarodna imovina: drustveno vlasnistvo, javno
dobro, javno dobro - putevi. Tu su i upisi koji glase kao: opéenarodna imovina - organ upravljanja: Narodni odbor Op¢ine
Delekovec; drustveno vlasnistvo — pravo koristenja: Mjesna zajednica Zablatje. Stoga se ne moze smatrati da su u vlasnistvu
Op¢ine Legrad sve nekretnine za koje je u zemljisnim knjigama ostalo upisano drustveno vlasnistvo ili opéenarodna
imovina kao i vlasnistvo fizickih osoba.

Tuzitelj, dakle, smatra da ne postoji pravna osnova za obvezu placanja naknade za pravo puta za nekretnine sa statusom
javnog dobra u opcoj uporabi, drustvenog vlasnistva i vlasnistva fizickih osoba, jer ZEK predvida placanje naknade za pravo
puta iskljucivo upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Slijedom navedenoga, tuzitelj drzi kako je osporenim
rjeSenjem tuzenik, bez valjanih dokaza te u potpunosti izvan svoje nadleznosti priznao pravo vlasnistva odnosno
upravljanja Op¢ini Legrad na onim nekretninama za koje iz zemljisnih knjiga ne proizlazi da bi bile u vlasnistvu te Op¢ine
ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojima Op¢ina upravlja niti je to svojstvo Op¢ina u postupku uspjela dokazati. Da je
Op¢ina doista vlasnik odnosno upravitelj svih ¢estica obuhvacenih izrekom pobijanoga rjesenja, onda bi to bilo vidljivo i iz
kolone vlasnik/upravitelj naznacene u Tablici 1 koja ¢ini sastavni dio pobijanoga rjedenja. Zbog svega izloZenoga tuzitel]
smatra da je takovim postupanjem pogresno primijenjeno materijalno pravo jer je u prvom redu povrijedena odredba
¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Navedeno ima za posljedicu da su takovim postupanjem zakinuti pravi vlasnici odnosno
upravitelji za njihova prava, a koji takoder od tuzitelja mogu potrazivati naknadu za pravo puta za te iste Cestice. Osim
odredbe ZEK-a povrijedena je i odredba ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« 152/11. i
151/14. - dalje u tekstu: Pravilnik). Tuzitelj ukazuje i na povredu odredbe ¢lanka 1. stavka 3. ¢lanka 30. stavka 1. te ¢lanka 8.
stavka 4. i ¢lanka 114. stavka 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.1 152/14. — dalje u tekstu: ZV). Nadalje,
tuzitelj ukazuje na razliku izmedu opceg dobra i javnog dobra u op¢oj uporabi te zakljucuje kako prema trenutno vaze¢im
propisima tuzenik nije imao pravne osnove obvezivati ga na placanje naknade za pravo puta za one nekretnine koje imaju
status javnog dobra u op¢oj uporabi, ve¢ samo za nekretnine sa statusom opéeg dobra. Tuzitelj smatra da na pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuje konstatacija da Op¢ina neke nekretnine ima u svojem vlasnistvu, a nekim
nekretninama upravlja temeljem posebnih propisa kao npr. temeljem Zakona o cestama (»Narodne novine« 84/11., 22/13.,
54/13.,148/13., 92/14., dalje u tekstu: ZOC) i Zakona o komunalnom gospodarstvu (»Narodne novine« 36/95., 70/97.,
128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03., 82/04., 110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12.,
94/13., 153/13., 147/14. 1 36/15.). Istice kako potonje navedeni zakoni nisu u vezi sa stvarno pravnim rezimom nekretnine
niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava vlasnistva. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti
osporeno rjesenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,29/17., u
daljnjem tekstu: ZUS) tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su dostaviti odgovor, odnosno ocitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi svim tuzbenim navodima. U bitnome navodi da je u osporenom rjeSenju
detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se op¢ina Legrad, u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a treba
smatrati vlasnikom spornih nekretnina te joj zbog toga pripada pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a $to
proizlazi iz pravnih propisa, osobito ZV-a, Zakona o zemljisnim knjigama (»Narodne novine« 91/96., 68/98., 137/99.,
114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13. 1 60/13. — Zakona o0 komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama te iz
pravne prakse i pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima. Tuzenik upucuje na odluke ovoga Suda te
Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, Zupanijskoga suda u Dubrovnika i Zupanijskoga
suda u Varazdinu u kojima je izraZeno stajaliste da je zemljisnoknjizno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je pravo
vlasnistva steCeno po samom zakonu, ve¢ je u takovom slucaju odlu¢no fakti¢no stanje. U odnosu na tuziteljev argument
kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze, tuzenik se poziva na praksu ovoga Suda
(presuda broj: Us-11646/2010.), te navodi da je uzro¢nu vezu izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i cjelovitosti mreze
jasno obrazlozio u osporenom rjesenju. Tuzenik nadalje smatra da je ispravno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer je pravilno
identificirao sve nekretnine nad kojima zainteresirana osoba (Op¢ina Legrad) ostvaruje vlasnicka prava koja istu
legitimiraju kao nositelja prava na naknadu za tuziteljevo pravo puta istovremeno ga obvezujucu da tuzitelju omoguci



