NN 17/2018 (21.2.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-13/17-7 od 13. prosinca
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice
vijeca, mr. sc. Ivice Kujundzica i Senke Orli¢-Zaninovi¢, clanova vijeca, te vide sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, kojeg,
temeljem generalne punomoci broj: Su-511/213, zastupa Irena Brezovecki, dipl. iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 8, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine
Mikleus, Mikleus, Nikole Subica Zrinskog 93, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za
pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 13. prosinca 2017.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.
Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/156, urbroj: 376-
10/KT-17-9 (HP) od 10. sijecnja 2017. i predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.
II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika, povodom zahtjeva Op¢ine Mikleus, ovdje zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuZitelj
infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim
nekretninama k.o. Ceralije, k.o. Dobrovi¢ i k.o. Mikleus, a koje su u vlasnistvu, odnosno pod upravom zainteresirane osobe
te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (tocka I. izreke), uz utvrdenje da visina
naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. ovog rjeSenja iznosi 40.222,47 kn godisnje (tocka II. izreke).

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogresne primjene
materijalnog prava, te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U opsirnoj tuzbi, u bitnom istice kako je 31.
ozujka i 16. svibnja 2016. tuzenik zaprimio zahtjev zainteresirane osobe za pokretanjem postupka utvrdivanja tuzitelja kao
infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u tekstu: EKI),
izgradenu na opisanim nekretninama, a sve u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne
novineg, broj 152/11. i 151/14. - dalje: Pravilnik), te clanka 28. i 29. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne
novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. - dalje: ZEK), a po kojima je odluceno ovdje osporenim rjedenjem.
Pogre$nu primjenu materijalnog prava tuzitelj nalazi u tomu $to je pobijanim rje§enjem tuZenik zainteresiranu osobu
proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za niz cestica za koje nije dokazao da se
nalaze u njezinom vlasni$tvu ili pod njezinim upravljanjem, Sto proizlazi iz Tablice 1 i iz prilozenih zemlji$no-knjiznih
izvadaka koji su bili temelj za izdavanje potvrde o pravu puta, ¢ime je pocinjena povreda ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Osvrce
se na upise pod nazivom »javno dobro« te koji se vode kao »drustveno vlasni$tvo, pri cemu se poziva i na ¢lanak 35.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novinex, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.), zakljuc¢ujuci kako zainteresirana osoba, sukladno
¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika, nije dokazala da je upravitelj opceg dobra odnosno vlasnik svih Cestica obuhvacenih
osporenim rjeSenjem. S tim u vezi tuzitelj istice kako je tuzenik na njega prebacio teret dokazivanja vlasnistva/upraviteljstva
zainteresirane osobe, umjesto da je zainteresirana osoba ve¢ u zahtjevu navela popis cestica kojih je vlasnik/upravitelj te s
tim u vezi dostavila relevantne dokaze, pri ¢emu smatra kako zainteresirana osoba mora biti upisana u zemlji$ne knjige kao
vlasnik nekretnina ili upravitelj opceg dobra da bi se smatrala ovlastenikom naknade za pravo puta na opisanim cesticama.
Dalje u tuzbi tuzitelj detaljno opisuje razliku izmedu opceg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi, zaklju¢ujuci kako prema
trenutno vaze¢im propisima tuZenik nije imao pravne osnove obvezivati ga na placanje naknade za pravo puta za one



