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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Eveline Čolović Tomić, predsjednice
vijeća, mr. sc. Ivice Kujundžića i Senke Orlić-Zaninović, članova vijeća, te više sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangeša Mihanovića 9, kojeg,
temeljem generalne punomoći broj: Su-511/213, zastupa Irena Brezovečki, dipl. iur., protiv tuženika Hrvatske regulatorne
agencije za mrežne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangeša Mihanovića 8, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Općine
Mikleuš, Mikleuš, Nikole Šubića Zrinskog 93, radi utvrđivanja infrastrukturnog operatora i utvrđivanja visine naknade za
pravo puta, na sjednici vijeća održanoj 13. prosinca 2017.

presudio je

I. Tužbeni zahtjev se usvaja.

Poništava se rješenje Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/156, urbroj: 376-
10/KT-17-9 (HP) od 10. siječnja 2017. i predmet vraća tuženiku na ponovni postupak.

II. Ova presuda objavit će se u »Narodnim novinama«.

Obrazloženje

Osporenim rješenjem tuženika, povodom zahtjeva Općine Mikleuš, ovdje zainteresirane osobe, utvrđuje se da je tužitelj
infrastrukturni operator za elektroničku komunikacijsku infrastrukturu izgrađenu na tim rješenjem navedenim
nekretninama k.o. Ćeralije, k.o. Dobrović i k.o. Mikleuš, a koje su u vlasništvu, odnosno pod upravom zainteresirane osobe
te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (točka I. izreke), uz utvrđenje da visina
naknade za pravo puta na nekretninama iz točke I. ovog rješenja iznosi 40.222,47 kn godišnje (točka II. izreke).

Tužitelj je protiv osporenog rješenja podnio tužbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogrešne primjene
materijalnog prava, te pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. U opširnoj tužbi, u bitnom ističe kako je 31.
ožujka i 16. svibnja 2016. tuženik zaprimio zahtjev zainteresirane osobe za pokretanjem postupka utvrđivanja tužitelja kao
infrastrukturnog operatora za elektroničku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u tekstu: EKI),
izgrađenu na opisanim nekretninama, a sve u smislu članka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne
novine«, broj 152/11. i 151/14. – dalje: Pravilnik), te članka 28. i 29. Zakona o elektroničkim komunikacijama (»Narodne
novine«, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. – dalje: ZEK), a po kojima je odlučeno ovdje osporenim rješenjem.
Pogrešnu primjenu materijalnog prava tužitelj nalazi u tomu što je pobijanim rješenjem tuženik zainteresiranu osobu
proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlaštenikom naknade za pravo puta za niz čestica za koje nije dokazao da se
nalaze u njezinom vlasništvu ili pod njezinim upravljanjem, što proizlazi iz Tablice 1 i iz priloženih zemljišno-knjižnih
izvadaka koji su bili temelj za izdavanje potvrde o pravu puta, čime je počinjena povreda članka 28. stavka 4. ZEK-a. Osvrće
se na upise pod nazivom »javno dobro« te koji se vode kao »društveno vlasništvo«, pri čemu se poziva i na članak 35.
Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine«, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.), zaključujući kako zainteresirana osoba, sukladno
članku 5. stavku 1. Pravilnika, nije dokazala da je upravitelj općeg dobra odnosno vlasnik svih čestica obuhvaćenih
osporenim rješenjem. S tim u vezi tužitelj ističe kako je tuženik na njega prebacio teret dokazivanja vlasništva/upraviteljstva
zainteresirane osobe, umjesto da je zainteresirana osoba već u zahtjevu navela popis čestica kojih je vlasnik/upravitelj te s
tim u vezi dostavila relevantne dokaze, pri čemu smatra kako zainteresirana osoba mora biti upisana u zemljišne knjige kao
vlasnik nekretnina ili upravitelj općeg dobra da bi se smatrala ovlaštenikom naknade za pravo puta na opisanim česticama.
Dalje u tužbi tužitelj detaljno opisuje razliku između općeg dobra i javnog dobra u općoj uporabi, zaključujući kako prema
trenutno važećim propisima tuženik nije imao pravne osnove obvezivati ga na plaćanje naknade za pravo puta za one


