NN 2/2018 (5.1.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-94/17-5 0d 9. studenoga
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane Karlovéan-Durovic,
predsjednice vijeca, Lidije Rostas-Beros i Sanje Stefan, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Franciske Dominkovi¢,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
Irena Brezovacki dipl. iur. temeljem generalne punomoci broj Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane Opcine Veliko Trgovisce,
Stjepana Tudmana 2, Veliko Trgovisce, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta, na
sjednici vije¢a odrzanoj 9. studenoga 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije, klasa: UP/I1-344-03/16-11/171, urbroj: 376-10-17-25 od 10.
travnja 2017.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika pod tockom I. utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na tim rjesenjem navedenim cesticama u k.o. Veliko Trgovisce, a koje su u vlasnistvu odnosno pod
upravom Opcine Veliko Trgovisce te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a tockom
I1. utvrduje se visina naknade za pravo puta na tim nekretninama u iznosu od 43.362,59 kn godi$nje. Tockom III izreke
rjeSenja obvezan je tuzitelj da utvrdenu godisnju naknadu iz tocke II rjeSenja plati u roku od 30 dana od zaprimanja rjeSenja
i potvrde o pravu puta a tockom IV izreke nalozeno je tuzitelju da u roku od 30 dana dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji
za mrezne djelatnosti dokaz o uplati naknade za pravo puta koja je utvrdena tockom II navedenog rjesenja.

Tuzitelj je protiv navedenog rjesenja podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. Opisuje postupanje tuzenika
u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika nekretnine za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). Navodi da je tuzenik po
sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora nad tuziteljem dana 23. lipnja 2016. godine donio rjesenje
kojim je tuzitelju nalozio niz obaveza vezanih za izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom podrucju opéine uz
prijetnju novcane kazne. Istice da je u cijelosti postupio u skladu s tim rjesenjem. Ravnatelj tuzenika je dana 10. travnja
2017. godine donio osporeno rjeSenje ciji je sastavni dio prilozena potvrda o pravu puta broj: 8355 i tablica 1.

Tuzitelj istice da je u konkretnom sluc¢aju doslo do pogresne primjene materijalnog prava buduci da je tuzenik priznao
pravo vlasnistva i upravljanja op¢ini, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u
vlasnistvu op¢ine niti su opca dobra pod njezinim upravljanjem. Tuzitelj smatra da takvim postupanjem tuzenik
povrijeduje clanak 28. stavak 4. Zakona o elektronickim komunikacijama koji propisuje obvezu infrastrukturnog operatora
na placanje naknade za pravo puta upravitelju opceg dobra ili vlasniku nekretnine. Ako je usporedbom popisa nekretnina iz
tocke I izreke pobijanog rjeSenja i podataka iz tablice 1 koja je sastavni dio rjeSenja mogu utvrditi da su izrijekom rjesenja
obuhvacene i nekretnine za koje iz tablice zemljisno knjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta
uopce ne proizlazi da b se nalazile u vlasnistvu op¢ine ili da bi se radilo o op¢im dobrima kojim upravlja opcina. Sasvim
suprotno iz zemljiSnih knjiga i tablice 1 proizlazi da je rije¢ o nekretninama koje se u zemljiSnim knjigama vode kao javno
dobro u op¢oj uporabi bez naznake vlasnika odnosno upravitelja.

Isti¢e da se op¢ina nije legitimirala u postupku odnosno nije sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika dokazala da je
upravitelj javnog dobra u op¢oj uporabi pa stoga predlaze da se osporeno rjeSenje ponisti.



