NN 95/2018 (26.10.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsII-113/18-7 od
22. kolovoza 2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda mr. sc. Inge Vezmar Barlek,
predsjednice vijeca, Lidije Vukiéevi¢ i Eveline Colovi¢ Tomi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koji zastupa opunomocenica Irena
Brezovecki, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Sv. Ilija, Sveti Ilija, Trg Josipa Godrijana 2, koju zastupa opunomocenica Marija
Martinez-Ostro$ki, odvjetnica u Varazdinu, I. Cankara 1A, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, na sjednici vijec¢a odrzanoj 22. kolovoza 2018.

presudio je

I. Ponistava se djelomic¢no rjesenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/295,
urbroj: 376-10-18-17 od 13. veljace 2018.

I1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Ova ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem je pod tockom I. utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu (dalje: EKI) i drugu povezanu opremu izgradenu na ké.br. poblize navedenim izrekom
djelomicnog rjesenja tuzenika koje se nalaze u k.o. Beletinec, k.o. Biskupec — II i k.o. Sveti Ilija, a koje su vlasnistvo Op¢ine
Sveti Ilija. Pod toc¢kom II. izreke rjeSenja utvrdeno je $to ¢ini EKI i drugu povezanu opremu te je pod tockom III. izreke
tuzitelj obvezan zainteresiranoj osobi placati visinu naknade za pravo puta u iznosu 12.141,67 kn godi$nje pocevsi od 11.
svibnja 2017.

Tuzitelj u tuzbi osporava navedeno rjesenje zbog bitnih povreda pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog
prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Navodi kako se zainteresirana osoba 11. svibnja 2017. obratila
tuzeniku zahtjevom na temelju odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (»Narodne novinex,
broj 73/08.,90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17., dalje: ZEK) te u smislu odredbe clanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (»Narodne novine«, broj 152/11. i 151/14., dalje: Pravilnik/11) koji je bio na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka. U upravnom postupku tuzitelj je dostavio tuzeniku sve potrebne podatke, a tuzenik je
pogre$no zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. Isti¢e kako je 30. rujna
2017. na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novinex,
broj 95/17., dalje: Pravilnik/17), kojim je izmijenjena materijalnopravna odredba prema kojoj se obveza placanja naknade
racunala od dana izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4. stavak 3. Pravilnika/11), dok se sada u postupku vodenom na
zahtjev vlasnika nekretnine takva potvrda ne izdaje (¢lanak 5. stavak 5. Pravilnika/17), a obveza placanja naknade racuna se
za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika/17). Smatra kako je tuzZenik neosnovano primijenio
odredbe Pravilnika/17, jer one nisu bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka te se poziva na prijelaznu
odredbu Pravilnika/17, sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske
unije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Smatra kako se prijelazna odredba ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17
odnosi samo na postupovne odredbe, u kom smislu citira stajaliste Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kozlica
protiv Hrvatske, i navodi kako je opcepriznato nacelo da se postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju
trenutacno. Navodi i stajaliSte Suda Europske unije izrazeno u presudama broj C-121/91 i C-122/91 od 1. srpnja 2004., koji
smatra da se postupovni propisi opcenito primjenjuju na sve postupke koji se vode u trenutku kada oni pocinju vaziti.
Dostavlja Sudu pravno misljenje dr. sc. Hano Ernsta, izvanrednog profesora na Katedri za gradansko pravo Pravnog



fakulteta u Zagrebu koji istice kako odredbu ¢lanka 4. stavka 3. Pravilnika/11 i odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17
treba smatrati materijalnopravnim odredbama te navodi kako je u kontekstu nacela zabrane retroaktivnosti opcenito
prihvaceno da materijalnopravna pravila nemaju primjenu na odnose koji su nastali prije promjene materijalnog prava,
osim iznimno i to ako su zakonom propisani takvi ucinci. Procesna pravila, s druge strane, u pravilu se primjenjuju odmah i
na postupke koji su u tijeku, jer se takvom izmjenom ne dira u ste¢ena prava. U miSljenju smatra kako citirana odredba
¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 ima tipi¢nu formulaciju prijelazne procesne odredbe, dok materijalnopravne prijelazne
odredbe tipi¢no rjesavaju pravni polozaj osoba koja su neka prava ve¢ stekla pa su na taj nacin i formulirane, $to ovdje nije
slucaj. Buduc¢i da Pravilnik/17 ne propisuje materijalnopravnu primjenu izmijenjenih odredbi, treba primijeniti odredbe
ranijeg Pravilnika/11. Istice kako je u konkretnom sluc¢aju uspostavljena obveza placanja naknade za razdoblje prije vazenja
Pravilnika/17 te smatra neosnovanim navod tuZenika da se obveza temelji na ZEK-u, jer je ZEK delegirao propisivanje
izra¢una i visine naknade na »podzakonski propis«. Do povecanja naknade dolazi jer je razdoblje pla¢anja prosireno
unatrag. U stru¢nom misljenju zakljucuje se da se prijelazna odredba ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 ne odnosi na
primjenu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17. Tuzitelj stoga u tuzbi zakljucuje kako se zapoceti postupci trebaju dovrsiti po
postupovnim, ali ne i materijalnopravnim odredbama Pravilnika/17. Retroaktivna primjena materijalnopravnih odredbi
nije dopustena. Smatra da je obvezu placanja trebalo odrediti od dana izdavanja djelomi¢nog rjeSenja. Nadalje istic¢e kako
nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve cestice obuhvacene tockom 1. izreke pobijanog rjesenja bile u vlasnistvu zainteresirane
osobe, odnosno ako je i bila vlasnik tih nekretnina u trenutku podnosenja zahtjeva, trebalo je utvrditi je li to bilaiu
trenutku donosenja rjeSenja. Smatra kako je jedino uvidom u povijesni zemljisnoknjizni izvadak moguce utvrditi da je
zainteresirana osoba bila vlasnik nekretnina na dan 11. svibnja 2017. i da je to ostala sve do dana donoSenja djelomi¢nog
rjeSenja. Dostavlja izvadak za zk.cbr. 1720/4 zk.ul. 2836 k.o. Sveti Ilija, iz kojeg proizlazi da je Op¢ina vlasnikom te
nekretnine postala 5. listopada 2017.; te izvadak za zk.cbr. 1102/1 zk. ul. 1433 k.o. Biskupec - II iz kojeg proizlazi da je
Op¢ina vlasnistvo te nekretnine stekla 27. srpnja 2017. Unato¢ tome tuzenik je priznao naknadu za EKI i za razdoblje prije i
nakon toga, dakle i za razdoblje u kojemu nije bila vlasnik. Smatra da nisu ispunjeni uvjeti za donosenje djelomicnog
rjeSenja te da su povrijedene odredbe ¢lanka 10. (nacelo ucinkovitosti i ekonomic¢nosti) te clanka 40. stavka 2. Zakona o
opcem upravnom postupku (»Narodne novine« 47/09., dalje: ZUP). Zakljucuje kako smisao ovog postupka ne moze biti da
se u tijeku postupka rjesava zemljiSnoknjizno stanje, odnosno dolazi do apsurdne situacije da tuzenik vodi postupak po
zahtjevu stranke prije nego li je uopce utvrdio je li Op¢ina ovlastena pojaviti se kao stranka u postupku u odnosu na sve
nekretnine za koje se postupak vodi. To je u suprotnosti s clankom 40. stavkom 2. ZUP-a koji propisuje da se postupak
smatra pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva stranke. Predlaze Sudu da ponisti pobijano rjesenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o povratnom djelovanju Pravilnika/17, jer
pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja tuzenika, nego iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29.
stavka 1. ZEK-a. Do povratnog djelovanja doslo bi kada bi se mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije stupanja na snagu
Pravilnika/17. ZEK nije izricito propisao od kojeg trenutka tece pravo na naknadu. Smatra da je u provedenom postupku
ispravno utvrdeno Cinjenicno stanje i to na temelju dokaza koje je upravo tuzitelj dostavio u spis (geodetski elaborat
katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase
nadzemnih kabela na cijelom administrativnom podrucju podnositelja zahtjeva te popunjenu Tablicu 1 u kojoj su navedeni
popis katastarskih cestica te vlasnika tih cestica i povrs$ina koje zauzima EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvatke iz
zemlji$nih knjiga te kompletan elaborat za pravo puta), a koje ¢injenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva, te je postupku
utvrdeno da se iste u potpunosti podudaraju s ¢esticama koje je tuzitelj naznacio da su u vlasnistvu podnositelja zahtjeva. Ni
podnositelj zahtjeva ni tuzitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasnistva na predmetnim
Cesticama niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene pa je tuzenik rjesenje donio
ocjenjujuci postojece dokaze u spisu. Smatra da je teret dokaza na strankama. U odnosu na ké.br. 1720/4 i 1102/2 za koje
tuzitelj navodi kako je zainteresirana osoba vlasnistvo stekla nakon $to joj priznato pravo na naknadu, navodi da je tuzitelj
to mogao i morao iznijeti tijekom postupka, jer mu je bilo poznato na kojim se ¢esticama nalazi njegova infrastruktura i za
koje cestice podnositelj zahtjeva trazi placanje naknade. U odnosu na povrede pravila upravnog postupka smatra kako
tuzitelj ne razumije pojam urednog zahtjeva te pogresno povezuje ovlastenje za pokretanje postupka tj. aktivnu legitimaciju
s dokazivanjem osnovanosti navoda iz zahtjeva. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra tuzbene navode neosnovanima te im se u cijelosti protivi. Isti¢e kako
je podnijela zahtjev tuzeniku koji je zaprimljen 11. svibnja 2017. Zahtjev je tuzeniku podnesen nakon $to se tuzitelj oglusio
na njezin zahtjev podnesen 24. veljace 2016. da sklope ugovor kojim bi se utvrdila naknada i nakon §to se tuzitelj oglusio na
zahtjev inspektora elektronickih komunikacija od 27. lipnja 2016. kojim mu se nalaze da u zadanom roku snimi i izradi
geodetske elaborate i snimljeno unese u svoj GIS sustav odnosno on-line bazu podataka. Smatra da tuzitelj pogresno tumaci
odredbe Pravilnika i pogresno radi distinkciju izmedu materijalnih i postupovnih odredbi i da prilozeno pravno misljenje
nema obveznu snagu. Smatra neosnovanim navode da nije aktivno legitimiran kao vlasnik odnosno upravitelj op¢eg dobra
premda je i izvanknjizni vlasnik nekretnina na kojima se nalazi EKI i za koje je ve¢ izvr$ena izmjera radi sredivanja zk
stanja, a za te nekretnine nije izdano rjesenje. U trenutku podno$enja zahtjeva ve¢ je sudjelovala u postupku sredivanja zk



