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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip¢i¢ Buzov, sucu pojedincu, te Matei Buljan, zapisnicarki, u
upravnom sporu tuzitelja Zorana Vlahovica, Split, Rudera Boskovica 19, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, zastupane po opunomocenici Marini Ljubi¢ Karanovi¢
(generalna punomoc¢ pohranjena u Uredu predsjednika suda pod brojem 39 Su-517/15), radi rjesavanja spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga, nakon neposredne i javne rasprave zaklju¢ene 17. svibnja 2018. u prisutnosti
tuzitelja i opunomocenice tuzenika, 25. svibnja 2018.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/16-02/75, urbroj: 376-04-17-4 od 1. ozujka 2017.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuZenika, klasa: UP/I-344-08/16-02/75, urbroj: 376-04-17-4 od 1. ozujka 2017. odbacen je kao
nedopusten zahtjev za rjesavanje spora korisnika Zorana Vlahovica, ovdje tuzitelja, s davateljem postanskih usluga HP -
Hrvatskom postom d.d., Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporucene
posiljke u medunarodnom prometu.

U pravodobno podnesenoj tuzbi tuzitelj u bitnom navodi da pobija zakonitost osporenog rjesenja tuzenika jer je isto
doneseno uz povredu upravnog postupka, pogresnog iznosenja ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.
Navodi da se u obrazlozenju osporenog rjesenja navodi kako se ne moze pravno postupati prema zahtjevu tuzitelja od 4.
studenoga 2016., jer isti ne predstavlja prigovor iz ¢lanka 54. Zakona o postanskim uslugama (ZPU-a), koji se odnosi za
slucajeve gubitka postanske posiljke, prekoracenja roka za prijenos i urucenje posiljke, zatim kad davatelj postanske usluge
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, te u slucaju o$tecenja, odnosno umanjenja sadrzaja posiljke. Medutim,
prigovor tuzitelja od 4. studenoga 2016. se odnosio na dio izreke ¢l. 54. ZPU-a koji propisuje moguénost davanja prigovora
za slucaj kada davatelj poStanske usluge nije obavio postansku uslugu u cijelosti. Jer potanska usluga nije obavljena u
cijelosti, ako djelatnik postanskog ureda ima pravo ispunjavati »Potvrdu o primitku« bez volje i suglasnosti korisnika takve
postanske usluge. Paradoksalna da je situacija da tuZenik u obrazlozenju osporenog rjesenja navodi sljedece: »Iz dostavljene
dokumentacije prilozene spisu je utvrdeno da nije korisnik podnio prigovor HP-u zbog cijene ili nacina pruzanja postanske
usluge nego zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporucene posiljke u inozemstvo.« Jer, prema takvoj, pravnoj
logici, neprofesionalna postanska usluga ne znaci ujedno i (lo$) nacin pruzanja postanske usluge, te da je ocigledno da
tuzenik na takav nacin pokusava krivo prikazati ¢injeni¢no stanje ove pravne stvari. Osim toga tuzenik navodi i sljedece,
citat: »Dodatno se napominje u skladu s odredbama ¢l. 32. ZPU-a korisnik postanske usluge ima pravo i obvezu odabrati
onu vrstu postanske usluge koja odgovara njegovim potrebama.« Korisnik postanske usluge, odnosno tuzitelj je 24.
kolovoza 2016. u postanskom uredu na adresi Antuna Branka Simica 32, Split odabrao uslugu slanja preporucene posiljke s
povratnicom u inozemstvo bez oznacavanja dodatne usluge »PLUS«, na $to mu je djelatnik navedenog postanskog ureda
samovoljno i neovlasteno, bez tuziteljeve suglasnosti zaokruzio dodatnu uslugu »PLUS«, §to znaci da je ¢l. 32. ZPU-a ipak
prekrsen. Medutim, prema navodima tuZenika, prigovor tuzitelja na takvo postupanje djelatnika postanskog ureda ne
predstavlja prigovor na na¢in pruzanja postanske usluge, $to da nije niSta drugo nego izlika kojom se tuzenik zeli izuzeti od
rjeSavanja ove pravne stvari u kojoj je njegova nadleznost viSe nego ocigledna. TuZitelj da nikad nije osporavao pravo
djelatniku postanskog ureda da predmetnu pismovnu posiljku posalje sukladno internim postanskim propisima, ali to
nikako ne znaci da djelatnik postanskog ureda ima pravo upisivati podatke na obrascu Hrvatske poste (Potvrdi o primitku)
bez volje i suglasnosti tuzitelja (korisnika postanske usluge), jer taj obrazac ispunjava iskljucivo korisnik postanske usluge
(tuzitelj), dok ga djelatnik postanskog ureda ima pravo samo elektronski obradivati i protokolirati. Iz sadrzaja tuzbe
proizlazi da tuzitelj trazi poniStenje osporenog rjesenja tuzenika.



U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je osporeno rjesenje doneseno na temelju ¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a, au
svezi ¢lanka 55. ZPU-a, u postupku rjesavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga HP -
Hrvatske poste d.d., u vezi s prigovorom zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporucene posiljke u
medunarodnom prometu. U konkretnom slucaju, tuzitelj da je pred tuzenikom vodio spor s HP-om u vezi s prigovorom
zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporucene posiljke u medunarodnom prometu. TuzZitelj da je u zahtjevu za
rjeSavanje spora s HP-om koji je podnio tuzeniku naveo kako spor nastaje zbog stava Povjerenstva za rjesavanje prituzbi
potrosaca pri HP-u da djelatnik postanskog ureda HP-a ima pravo ispunjavati »Potvrdu o primitku« bez volje i suglasnosti
korisnika po$tanske usluge jer time krsi ¢l. 32. st. 1. ZPU-a temeljem kojega korisnik ima pravo i obvezu odabrati onu koja
odgovara njegovim potrebama. U tuzbi tuzitelj u bitnome osporava rjesenje tuzenika jer smatra kako je njegov prigovor u
stvari slucaj kada davatelj postanske usluge nije obavio postansku uslugu u cijelosti, sukladno ¢l. 54. ZPU-a. Istice kako
postanska usluga nije obavljena u cijelosti ako djelatnik postanskog ureda ima pravo ispunjavati potvrdu o primitku bez
volje i suglasnosti korisnika usluge. U odnosu na navode tuzitelja, tuzenik istice da se sporovi izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga rjesavaju na temelju odredaba ZPU-a, a tuzenik po sluzbenoj duznosti pazi na dopustenost podnesenog
zahtjeva za rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga. Zastita korisnika postanskih usluga i rje$avanje prigovora
korisnika postanskih usluga uredeni su ¢lancima 54. i 55. ZPU-a. Odredbama ¢l. 54. ZPU-a propisane su pravne osnove za
pokretanje postupka rjeSavanja prigovora korisnika postanskih usluga. Tako korisnik moze pokrenuti postupak rjesavanja
prigovora zbog gubitka posiljke, prekoracenja roka za prijenos i urucenje posiljke, kada usluga nije obavljena te zbog
ostecenja, odnosno umanjenja sadrzaja posiljke. Tuzenik sporove korisnika i davatelja postanskih usluga rjesava iskljucivo
na temelju odredaba ZPU-a s obzirom da je tuzZitelj u skladu s odredbama ZPU-a nadlezan za nadzor nad pruzanjem
postanskih usluga, dok nadzor nad radnicima i profesionalnim ponasanjem radnika HP-a u dijelu odnosa s korisnicima
usluga, nije uredeno ZPU-om niti je nadleznost tuzenika. Tuzitelj u tuzbi da navodi da je prigovor podnesen jer je djelatnik
HP-a popunjavao potvrdu o primitku bez njegove suglasnosti na §to nema pravo pa stoga niti postanska usluga nije
obavljena u cijelosti. Upravo iz navedenoga nesporno proizlazi da se ne radi o pravnoj osnovi za pokretanje prigovora iz .
54. ZPU-a. Kako tuzenik nije nadlezan za prigovore vezane uz ponasanje radnika davatelja postanskih usluga, tako tuziteljev
zahtjev za rjeSavanje spora s davateljem po$tanske usluge nije bio dopusten kako bi tuzenik o njemu u bitnome odlu¢ivao u
postupku rjesavanja spora iz ¢l. 55. ZPU-a. Dodatno iz tuzbe da proizlazi kako se tuzitelj slaze da se radi o neprofesionalnom
ponasanju djelatnika HP-a, ali isto smatra lo§im nac¢inom pruzanja usluge i na taj nacin se moze provesti postupak
rjeSavanja prigovora, iako niti to nije osnova za prigovor iz ¢l. 54. ZPU-a. Tuzitelj na opisani nacin potpuno pogresno shvaca
osnove za prigovor iz ¢l. 54. ZPU-a s obzirom da je nesporno kako neprofesionalno ponasanje djelatnika HP-a nije prigovor
iz ¢l. 54. ZPU-a, niti se radi o pruzanju postanske usluge, ve¢ o eventualnom neprofesionalnom ponasanju djelatnika u
postanskom uredu koje nije utjecalo na obavljanje ugovorene postanske usluge, o cemu tuzenik ne moze odlucivati u
postupcima rjeSavanja sporova korisnika i davatelja postanskih usluga iz ¢l. 54. ZPU-a. Slijedom navedenog, tuzenik u
skladu s odredbama ZPU-a nije mogao drugacije odluciti. Tuzenik je u provedenom postupku izvrsio sve odgovarajuce
provjere kako bi utvrdio je li HP postupio u skladu s odredbama ZUP-a i ZPU-a. Osporenim rjesenjem je odbacio
nedopusteni zahtjev tuzitelja jer se ne radi o prigovoru o kojem tuzitelj moze odlucivati sukladno svojoj nadleznosti iz ZPU-
a. Dokumentacija priloZena spisu bila je dovoljna da tuzenik pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijeni mjerodavni propis. Iz svega navedenog da je razvidna neosnovanost navoda tuzitelja,
osobito s obzirom da je suprotna strana dostavila dokaze iz kojih je razvidno postupanje pruzatelja usluga u skladu s
odredbama zakona.Tuzenik da je poduzimao sve radnje kako bi se utvrdilo pravo stanje stvari radi donosenja pravilnog i
zakonitog rjeenja, poStujuci pri tom nacelo materijalne istine sukladno ¢lanku 8. ZUP-a. Na tako pravilno i potpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tuZenik je na ispravan nacin primijenio odredbe ZPU-a, te donio rjesenje u okviru svojih
nadleznosti propisanih ZUP-om i ZPU-om. Slijedom navedenog, tuzenik naglasava kako je u sporu korisnika i davatelja
postanskih usluga postupio na transparentan, objektivan i nediskriminiraju¢i nacin, te da je osporeno rjesenje zakonito i
doneseno u okviru njegovih zakonskih nadleznosti,

Slijedom navedenog tuzenik predlaze da Sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

U sporu je odrzana rasprava 17. svibnja 2018., a ¢ime je strankama u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (»Narodne novine«, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; dalje ZUS) dana mogucnost da se izjasne o svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, a na kojoj je tuzitelj naveo da u cijelosti ustraje u
podnesenoj tuzbi i razlozima iznijetih u istoj. Ujedno je istaknuo da je pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje izneseno u
odgovoru na tuzbu tuzenika pa tako na drugoj stranici obrazloZenja tuzenik navodi sve odredbe ¢l. 54 Zakon o postanskim
uslugama, osim one odredbe koja se odnosi na ovu upravnu stvar, a to je nadleznost tuzenika u slucajevima kada postanska
usluga nije obavljena u cijelosti. Naime, zakonodavac da pravi jasnu razliku izmedu toga kada postanska usluga nije
obavljena (uopce) ili nije obavljena u cijelosti. Sljedece, tuzenik navodi da je on nadlezan za pruzanje postanske usluge, ali
da nije nadlezan za rad djelatnika poste, a tuzitelj pita tuzenika tko obavlja postanske usluge, djelatnici poste ili neki drugi
djelatnici. Jednako tako tuzenik navodi da je nadlezan za pruzanje postanske usluge, a tuzitelj pita tuzenika Sto je to
postanska usluga za tuzenika, kojim postupkom postanska usluga zapocinje a kojim zavrsava.



