NN 2/2018 (5.1.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-207/16-7 od 15. studenoga
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Biserke Kalauz, predsjednice vijeca,
Slavice Mari¢-Okici¢ i Gordane Marusi¢-Babi¢ ¢lanica vijeca, te viseg sudskog savjetnika Juraja Dujma, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Op¢ine Vodinci, Josipa Juraja Strossmayera 198, Vodinci, koju zastupaju odvjetnici Zajednickog odvjetnickog ureda Glavas i
Sutalo, Vinkovci, Duga ulica 10, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta,
na sjednici vije¢a odrzanoj 15. studenoga 2017.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/133, urbroj: 376-
10/DC-16-13 (HP) od 7. studenog 2016. i predmet se vraca tuzeniku na ponovni postupak.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I11. Presuda ¢e se objaviti u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika pod tockom I. izreke utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na u izreci navedenim cesticama sve u k.o. Vodinci, a koje su u vlasnistvu,
odnosno pod upravom Opcine Vodinci, te se infrastruktornom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta, a
tockom II. izreke utvrdeno je da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. tog rjeSenja iznosi 24.324,30 kn
godisnje.

Tuzitelj je protiv tog rjeSenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. U bitnom navodi da je postupak
pokrenut po zahtjevu Op¢ine Vodinci za utvrdivanje infrasrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na tim nekretninama sukladno ¢lanku 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi
za pravo puta (»Narodne novine« 152/11., 151/14. — dalje: Pravilnik), te ¢lanaka 28. i 29. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. - dalje: ZEK). TuZenik je priznao pravo
vlasni$tva i upravljanja Op¢ini Vodinci, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta, za nekretnine koje se ne nalaze u
njezinom vlasnistvu niti pod njezinim upravljanjem te je takvo postupanje suprotno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a,
koji propisuje obvezu infrastruktornog operatora na placanje naknade za pravo puta upravitelju opéeg dobra ili vlasniku
nekretnine. Usporedom popisa nekretnina iz tocke . izreke pobijanog rjesenja i podataka iz Tablice 1 koja je sastavni dio
rjeSenja moguce je utvrditi da su izrekom rjeSenja obuhvacene i one nekretnine primjerice, ké.br. 1815 k.o. Vodinci, za koju
iz Tablice 1, te zemlji$no-knjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana potvrda o pravu puta ne proizlazi da bi se nalazile u
vlasnistvu Op¢ine, niti pod njezinim upravljanjem. Nadalje, navodi da se Op¢ina nije legitimirala u postupku odnosno nije
u skladu s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika dokazala da jest upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine na svim
Cesticama obuhvacenim rjesenjem. Napominje da iz odredbe ¢lanka 25. stavka 1. ZEK, ne proizlazi da bi reguliranje
imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuzitelja kao infrastrukturnog operatora i Op¢ine bila pretpostavka za sigurnu uporabu
cjelovitosti mreze i medusobno djelovanje elektronicko komunikacijskih usluga. Poziva se na misljenje Opcinskog suda u
Zlataru izrazeno u presudi Psp-24/2016, u kojem je re¢eno kako eventualni sporni odnosi izmedu tuzitelja i op¢ina u
odnosu na placanje i odredivanje visine naknade za sluznost (ili pravo puta) ne predstavljaju opravdani razlog zbog kojeg bi
op¢ine bile ovlastene poduzimati bilo kakve radnje koje bi onemogucavale funkcioniranje djelatnosti tuzitelja, jer se radi o
djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku. Konstatacija tuzenika kako je nesporno da Op¢ina neke nekretnine ima u



svojem vlasni$tvu, a nekim nekretninama upravlja na temelju posebnih propisa poput Zakona o cestama i Zakona o
komunalnom gospodarstvu, ukazuje na nepotpuno i pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Odredbe Zakona o komunalnom
gospodarstvu nemaju nikakve veze s pitanjem stvarnopravnog rezima nekretnine, niti mogu biti valjana pravna osnova za
utvrdivanje prava vlasnistva, a $to se tice Zakona o cestama postoji izricita obveza op¢ina i gradova da usklade stvarno
stanje sa zemljiSno-knjiznim stanjem. Zakljucak tuzenika prema kojem tuzitelj nije osporavao da su naznacene nekretnine
vlasni$tvo zainteresirane osobe smatra pogresnim odnosno neistinitim, jer mu kompletna dokumentacija od Op¢ine nikad
nije dostavljena, iako je to traZio, a tijekom cijelog postupka koji se do dono$enja pobijanog rjesenja vodio kao inspekeijski
postupak, isticao je da Opc¢ina moze biti ovlastenik naknade za pravo puta samo za one nekretnine za koje se prema stanju u
zemljiSnim knjigama moZe utvrditi njezino vlasnistvo, odnosno upravljanje op¢im dobrima (sve sukladno ¢lanku 28. ZEK-a
i ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika). Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti pobijano rjesenje.

Tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su u skladu s odredbom ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne
novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.), da dostave odgovor odnosno ocitovanje na navode tuzbe.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem se protivi svim tuzbenim navodima. Smatra da je u obrazlozenju
pobijanog rjesenja iscrpno obrazlozio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se podnositelj zahtjeva treba u svrhu
primjene ¢lanka 28. ZEK-a smatrati vlasnikom svih nekretnina odredenih u izreci osporavanog rjesenja, ukljucujudi i
Cesticu ké.br. 1815. Smatra da ovakav pravni stav proizlazi iz posebnih propisa, u prvom redu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama, te iz pravne
prakse ali i pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima. S obzirom na odredbe ZKG-a i ZC-a, te s
obzirom na odredbe drugih zakona koje bi javne povrsine i nerazvrstane ceste na podrudju jedinica lokalne samouprave
odredivale na bilo koji nacin, tuzenik smatra da su takve nekretnine pod ingerencijom jedinice lokalne samouprave koja
evidentno o istima skrbi, upravlja i odgovara za njih. Radi se o pragmati¢nom stavu, jer su navedene javne povrsine i
nerazvrstane ceste apsolutno lokalnog znacaja, te su jedinice lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne skrbiti,
upravljati i odgovarati za iste. Poziva se na stajaliste Upravnog suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi poslovni broj:
Us-12057/2006-8 od 15. sijecnja 2010., a prema kojem je suglasnost jedinica lokalne samouprave u postupku za ishodenje
lokacijske dozvole potrebna u skladu s odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, bez obzira na okolnost u ¢ijem
vlasnistvu se trenutacno nalazi zemljite preko kojeg bi prometnica (pristupna cesta) prolazila. Takoder se poziva na
stajali$te Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazeno u Odluci, broj: U-1I1-3387/15. kao i presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, broj: Rev-2311/11, kojom je navedeno da u tom slucaju nije odlu¢no zemlji$no-knjizno stanje nekretnine, ve¢
fakti¢no stanje »na terenuc, kao i na presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj: Gz-1028/10 i Zupanijskog suda u
Varazdinu, broj: Gz-1609/15, koje su u skladu s navedenom Odlukom Ustavnog suda, odnosno presudom Vrhovnog suda.
Smatra da u slu¢ajevima u kojima se u zemlji$noj knjizi nadu upisi drustvenog vlasnistva s upisanim pravom koristenja za
korist prednika danasnje op¢ine, iste upise treba smatrati upisima vlasnistva, sukladno clanku 360. stavak 4. Zakona o
vlasnistvu a ako se stvarno stanje razlikuje od zemlji$no knjiznog ne postoji duznost istrazivanja vanknjiznog stanja, u
skladu s odredbom c¢lanka 8. stavak 3. ZZK-a. Upozorava i na odredbu ¢lanka 23. stavka 5. ZZK-a, u vezi s odredbom ¢lanka
35. stavka 8. ZV-a. Istice da potvrda o pravu puta predstavlja dokaz Cinjenice da se smatra kako infrastrukturni operator
ima pravo puta shodno odredbama ZEK-a na opéem dobru ili na nekretninama iz clanka 27. stavka 1. ZEK-a, izmedu kojih
je i redovito placanje naknade za pravo puta. Smatra da tuzitelj pogresno navodi odredbu ¢lanka 25. ZEK-a kao jedino
pravno relevantnu, jer uz nju tuzitelj mora udovoljiti i odredbama iz ¢lanka 99. ZEK-a, te odredbama Pravilnika o nacinu i
rokovima provedbe mjera zastite sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga, a prethodno mora imati nesmetani pristup svojoj
EKI koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba (¢lanak 27. stavak 1. ZEK-a). Taj fizi¢ki pristup
tuzitelj moze ostvariti putem instituta gradanskog prava, kao $to je primjerice ugovor o sluzZnosti. Smatra da je tuzitelj
kontradiktoran u svojim navodima i da nastoji dovesti sud u zabludu, tvrdeci da sigurnost i cjelovitost EKI nisu u vezi s
osiguravanjem prava fizickog pristupa EKI putem instituta prava puta, te smatra evidentnom vezu izmedu ovog postupka i
sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga. Istice da su prigovori tuzitelja iskljucivo pravne a ne ¢injenicne prirode, odnosno da
tuzitelj trazi da se zanemari stvarno fakti¢no stanje i omoguci tuzitelju koristenje nekretnina koje su nesporno i javno
dobro, vlasnistvo podnositelja i kojima nesporno upravlja podnositelj, a bez pla¢anja ikakve naknade. Takvo rjesenje ne
samo $to ne bi imalo uporiste niti u ZEK-u, koji jasno uspostavlja ravnotezu izmedu prava puta i obveze placanja naknade,
niti u posebnim zakonima i sudskoj praksi, vec¢ bi predstavljalo i opasan pravni presedan. Identifikacija nekretnina izvr$ava
se na nacin odreden Pravilnikom putem elaborata, te prilozene Tablice. Izgled i potreban sadrzaj Tablice definiran je
odredbama clanka 3. Pravilnika, a osim navedenog identifikacija nekretnina i kontrola zemlji$nih upisa u odnosu na
fakti¢no stanje vrsi se koriste¢i i digitalnu ortofoto kartu Republike Hrvatske. Isti¢e da su navodi tuzitelja ustvari pausalni,
neutemeljeni i promaseni, jer prilikom zaprimanja zahtjeva jedinice lokalne samouprave tuzenik postupovnom odlukom
nalaze tuzitelju vise ¢inidbi, izmedu ostaloga geodetsko snimanje, izradu elaborata i izradu Tablice. Osporava tuzbeni navod



