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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane Karlovčan-Đurović,
predsjednice vijeća, Lidije Rostaš-Beroš i Sanje Štefan, članica vijeća, te više sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisničarke, u
upravnom sporu tužitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangeša Mihanovića 9, kojeg zastupa Irena Brezovečki,
dipl. iur. na temelju generalne punomoći broj: Su-511/2013, protiv tuženika Hrvatske regulatorne agencije za mrežne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangeša Mihanovića 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Općine Farkaševac, koju zastupa
Katja Jajaš, odvjetnica iz Rijeke, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4, na sjednici vijeća održanoj 8. veljače 2018.

presudio je

I. Poništava se rješenje Hrvatske regulatorne agencije za mrežne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/178, urbroj: 376-
10-17-14 od 6. prosinca 2017.

II. Ova će se presuda objaviti u »Narodnim novinama«.

Obrazloženje

Rješenjem tuženika pod točkom I utvrđeno je da je tužitelj infrastrukturni operator za elektroničku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgrađenu na tim rješenjem navedenim česticama.

Točkom II rješenja je navedeno da je elektroničku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz točke I.
čine 108,43 m trase kabelske kanalizacije te 609,66 m trase elektroničkih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroničkih komunikacijskih vodova u ukupnoj dužini trase 718,09 m. Točkom III. utvrđeno je da visina naknade za pravo
puta na nekretnine iz točke I. rješenja koju je Hrvatski Telekom d.d. obvezan plaćati Općini Farkaševac iznosi 3.580,82 kn
godišnje, počevši od 23. ožujka 2017. a da se prva godišnja naknada za pravo puta plaća u roku 8 dana od primitka rješenja.

Tužitelj je protiv navedenog rješenja podnio tužbu zbog svih zakonskih razloga. Opisuje postupanje tuženika u vezi sa
zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika nekretnina za utvrđivanje infrastrukturnog operatora za
elektroničku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). Ističe da je tuženik
pogrešno primijenio materijalno pravo, jer je prilikom određivanja trenutka od kada računa obvezu plaćanja naknade
pogrešno priznao općini pravo na naknadu od dana podnošenja zahtjeva. Odredba članka 28. stavka 6. Zakona o
elektroničkim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. – dalje u tekstu ZEK) na
temelju koje je doneseno osporeno rješenje u bitnom propisuje kako upravitelj općeg dobra ili vlasnik nekretnine može od
tuženika tražiti utvrđivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgrađena na tim nekretninama te utvrđivanje visine
naknade za pravo puta, a detaljnije odredbe o samom postupku utvrđivanja infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde
o pravu puta kao i odredbe o izračunu, visini i načinu plaćanja naknade sadržane su u podzakonskom propisu u Pravilniku
o potvrdi i naknadi za pravo puta koju donosi Vijeće tuženika.

U trenutku pokretanja konkretnog upravnog postupka na snazi je bio stari Pravilnik koji je u bitnom sadržavao
postupovnu odredbu prema kojoj tuženik po utvrđivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta uvijek
izdaje potvrdu o pravu puta neovisno o tome da li je postupak vođen po zahtjevu vlasnika nekretnine ili na zahtjev
infrastrukturnog operatora (članak 5. stavak 2. starog Pravilnika), a materijalnopravnu odredbu prema kojoj se obveza
plaćanja naknade računa od dana izdavanja potvrde o pravu puta (članak 4. stavak 3. starog Pravilnika). Neposredno prije
donošenja rješenja, a tijekom trajanja upravnog postupka dana 20. rujna 2017. godine na snagu je stupio Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi (»Narodne novine« 95/17.). Novi Pravilnik koji u odnosu na stari
Pravilnik u bitnom sadrži postupovnu odredbu prema kojoj tuženik više ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku
vođenom na zahtjev vlasnika nekretnine (članak 5. stavak 5. novog Pravilnika), već samo u slučaju kada je taj postupak
vođen na zahtjev infrastrukturnog operatora (članak 4. stavak 1. novog Pravilnika), a sadrži i materijalnopravnu odredbu


