NN 99/2018 (9.11.2018.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1553/2013 i dr. od 16. listopada
2018.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1928

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovié,
Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié,
rjeSavajuci o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 16. listopada 2018. donio je

RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 63., 64., 65., 66., 67., 68.,
69. 1 70. Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 28/13., 33/15.182/15.).

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Hrvatski sabor, na sjednici odrzanoj 22. veljace 2013., donio je Zakon o sudovima, koji je objavljen u »Narodnim
novinamac broj 28 od 6. ozujka 2013, a stupio je na snagu 14. ozujka 2013.

Zakon o sudovima (u daljnjem tekstu: ZoSud) nakon toga mijenjan je odnosno dopunjavan Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 33/15.; u daljnjem tekstu: ZIDZoSud:33/15) koji je stupio na snagu
1. travnja 2015., te Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 82/15.; u daljnjem
tekstu: ZIDZoSud:82/15) koji je stupio na snagu 1. rujna 2015.

Vlada Republike Hrvatske, na sjednici odrzanoj 14. rujna 2016., donijela je Uredbu o dopuni Zakona o sudovima
(»Narodne novine« broj 82/16.).

2. Ustavnom sudu podneseno je $est prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom jedne, vise ili
svih odredaba sadrzanih u glavi VI. ZoSud-a (»Zastita prava na sudenje u razumnom rokug; ¢lanci 63. — 70. ZoSud-a).
Prema redoslijedu zaprimanja prijedloge su podnijeli:

- predlagatelj Marijan Milkovi¢ iz Zagreba (predmet broj: U-I-1553/2013) koji osporava suglasnost s Ustavom ¢lanaka
64., 65., 66., 67., 68. 1 69. ZoSud-a;

— predlagatelj Alemko Gluhak iz Zagreba (predmet broj: U-I-3081/2014) koji osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka 65.
stavka 1. ZoSud-a;

— predlagatelj Nenad Piplovi¢ iz Splita (predmet broj: U-I-1056/2015) koji osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka 68.
stavka 1. ZoSud-a;

— predlagatelj Mehmedalija Omerovi¢ iz Slatine (predmet broj: U-1-2658/2016) koji osporava suglasnost s Ustavom
¢lanka 66. stavka 2. ZoSud-a;

— predlagatelj Josip Krni¢ iz Samobora (predmet broj: U-I-700/2017) koji osporava suglasnost s Ustavom ¢lanaka 63.,
64., 65., 66., 67., 68., 69.170. ZoSud-a;

— predlagatelj Josip Crnugelj iz Duge Rese (predmet broj: U-1-1247/2017) koji osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka
68. stavka 1. ZoSud-a.

S obzirom na to da su pojedini prijedlozi podneseni prije stupanja na snagu ZIDZoSud-a:33/15 i ZIDZoSud-a:82/15,
napominje se da tim zakonima nije izmijenjena odnosno dopunjena nijedna odredba iz glave VI. ZoSud-a.

2.1. Ustavni sud takoder napominje da je suglasnost s Ustavom c¢lanaka 66. stavka 2. i 69. stavka 4. ZoSud-a (te veceg
broja drugih odredaba ZoSud-a) osporila i predlagateljica Udruga hrvatskih sudaca u predmetu broj: U-1-6710/2014, ali je
rije¢ o osporavanju s potpuno razlicitog aspekta u odnosu na razloge osporavanja koje isticu predlagatelji u ovom
ustavnosudskom postupku. Stoga je Ustavni sud prijedlog Udruge hrvatskih sudaca u odnosu na ¢lanke 66. stavak 2. i 69.



stavak 4., ali i u odnosu na druge odredbe ZoSud-a ustavnost kojih osporava ta predlagateljica i vise drugih predlagatelja,
razmotrio u zasebnom ustavnosudskom postupku u kojem je doneseno rjesenje broj: U-I1-5088/2013 i dr. od 10. srpnja
2018. (www.usud.hr).

3. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02.
149/02. - prociceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavni sud zatrazio je od Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske ocitovanje o prigovorima iz skupine prijedloga za pokretanje ustavnosudskog postupka naznacenih u tocki 2.
obrazloZenja ovog rjesenja, ali do dana donosenja ovog rjesenja Ministarstvo pravosuda nije dostavilo odgovor. Navedeno
ne utjece na ocjenu Ustavnog suda koja se izlaze u nastavku obrazlozenja ovog rjesenja.

4. Na temelju clanka 27. stavka 6. Ustavnog zakona od raspravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzeli su se sutkinja
Ingrid Antic¢evi¢ Marinovic, te suci Josip Leko i Davorin Mlakar.

II. PREDMET OSPORAVANJA

5. Odredbe glave VI. ZoSud-a, koje se odnose na zastitu prava na sudenje u razumnom roku, glase:

»VI. ZASTITA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU
Clanak 63.

Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnyji ili

optuzbi za kaznjivo djelo ima pravo na sudsku zastitu sukladno odredbama ovog Zakona.
Clanak 64.

(1) Pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku su:

1. zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku,

2. zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

(2) Postupak odlucivanja o zahtjevima iz stavka 1. ovog ¢lanka provodi se uz odgovarajucu primjenu pravila o izvanparni¢nom
postupku, u pravilu bez odrzavanja rocista.

Clanak 65.

(1) Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi se sudu pred kojim se postupak vodi.

(2) O zahtjevu odlucuje predsjednik suda, a ako se radi o predmetu u kojem postupa predsjednik suda, o zahtjevu odlu¢uje zamjenik
predsjednika suda.

(3) Predsjednik suda ¢e u roku od 15 dana od primitka zahtjeva zatraziti od suca koji postupa u predmetu izvjesce o duljini trajanja
postupka, razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i misljenje o roku u kojem se predmet moze rijesiti. Predsjednik suda moze obaviti
i neposredan uvid u spis predmeta.

(4) Sudac koji postupa u predmetu duzan je izvjesce dostaviti odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od trazenja predsjednika suda.

(5) Pri odluc¢ivanju o podnesenom zahtjevu predsjednik suda osobito ¢e voditi ra¢una o vrsti predmeta, ¢injeni¢noj i pravnoj
slozenosti predmeta, ponasanju stranaka te postupanju suda.

(6) Predsjednik suda duzan je odlu¢iti o podnesenom zahtjevu u roku od 60 dana od njegovog zaprimanja.

Clanak 66.

(1) Ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev osnovan, odredit ¢e rok u pravilu od najdulje $est mjeseci, osim ako okolnosti slucaja
ne nalazu odredivanje duljeg roka, u kojem sudac predmet mora rijesiti. RjeSenje kojim je utvrdena osnovanost zahtjeva ne mora biti
obrazloZeno i protiv njega nije dopustena zalba.

(2) Ako sudac ne rijesi predmet u odredenom roku, duzan je u roku od 15 dana od isteka odredenog roka o razlozima dostaviti
pisano izvjesce predsjedniku suda. Predsjednik suda dostavit ¢e bez odgode izvjesce suca i svoje ocitovanje predsjedniku neposredno
viSeg suda i Ministarstvu pravosuda.

Clanak 67.

(1) Ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev neosnovan, odbit ¢e ga rjeSenjem protiv kojeg stranka ima pravo zalbe u roku od osam
dana od primitka rjesenja.

(2) Stranka ima pravo Zalbe i ako predsjednik suda u roku od 60 dana od zaprimanja njezinog zahtjeva o tome ne donese odluku.

(3) O zalbi odlucuje predsjednik neposredno viSeg suda. Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske, o Zalbi odluc¢uje vijece od tri suca tog suda. Predsjednik neposredno viseg suda odnosno vije¢e moze zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje ili preinaciti rjesenje.

Clanak 68.

(1) Ako sud predmet iz ¢lanka 65. ovoga Zakona ne rije$i u odredenom roku, stranka moze neposredno visem sudu u daljnjem roku
od $est mjeseci podnijeti zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske, Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske ili Visokim prekr$ajnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

(3) O zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlucuje rjesenjem sudac pojedinac.

(4) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu odlucuje vijece od tri
suca tog suda.

(5) Neposredno visi sud duzan je o podnesenom zahtjevu odluciti u roku od $est mjeseci.
Clanak 69.



(1) Neposredno visi sud ili vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku
mora rijeiti predmet te odrediti primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegovog prava na sudenje u razumnom
roku.

(2) Ukupno odredena primjerena naknada u jednom predmetu ne moze iznositi vise od 35.000,00 kuna.

(3) Protiv rjesenja o zahtjevu za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku moze se u roku od
osam dana podnijeti Zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. O Zalbi odlucuje vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske od tri suca, a
ako je rjeSenje donijelo vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz clanka 68. stavka 4. ovog Zakona, odlucuje vijece od pet sudaca tog
suda.

(4) Rjesenje kojim se dosuduje isplata primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku dostavlja se odmah
nakon pravomoc¢nosti predsjedniku suda pred kojim je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, predsjedniku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske i Ministarstvu pravosuda.

(5) Naknada iz stavka 1. ovoga ¢lanka isplacuje se iz sredstava drzavnog proracuna.
(6) Ako predmet iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne bude rijesen u odredenom roku, predsjednik suda duzan je o razlozima u roku od 15

dana od isteka odredenog roka dostaviti pisano izvje$ce predsjedniku neposredno viSeg suda i Ministarstvu pravosuda.
Clanak 70.

Ako je pred Europskim sudom za ljudska prava pokrenut postupak za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i zastupnik Vlade
Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava zatrazi podatke o predmetu od suda pred kojim je u tijeku postupak, taj sud
je duzan o zahtjevu zastupnika Vlade Republike Hrvatske i razlozima dugotrajnosti postupka obavijestiti predsjednika neposredno viSeg
suda, predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Ministarstvo pravosuda.«

I1I. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. Prema redoslijedu zaprimanja prijedloga prigovori predlagatelja sastoje se od sljedeceg.

6.1. Predlagatelj Marijan Milkovi¢ (predmet broj: U-I-1553/2013) osporava ¢lanke 64., 65., 66., 67., 68.1 69. ZoSud-a,
navodeci, u bitnome, da je naknada za povredu prava na sudenje u razumnom roku neodvojivi dio zastite tog prava i mora
biti razmjerna stupnju povrede do koje je doslo u postupku promatranom u cjelini. Naknada mora biti svima dostupna i
ujednacena. Sami sudski postupci zastite tog prava moraju biti pravicni i takoder provedeni u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim sudom. Smatra da je ZoSud-om tako i propisano, jer je njegovim ¢lankom 64. odredeno da se
postupak radi zastite prava na sudenje u razumnom roku provodi na temelju odredaba izvanparni¢nog postupka.

Medutim, predlagatelj nalazi neustavnim to $to o zahtjevu za zastitu prava odlucuje predsjednik suda (¢lanak 64.
ZoSud-a), koji (neovisno o tome $to je istodobno i sudac) predstavlja tijelo sudske uprave. Tvrdi da zastita koju stranka
zatraZi (i eventualno dobije) od predsjednika suda nije sudska zastita, a o pravima stranaka ne moze se odlucivati u
postupcima sudske uprave. Postupanje po predstavkama gradana nije sudsko odlucivanje u smislu Ustava i Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst,
8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija), a poslovi iz djelokruga sudske uprave ne mogu biti
izvanparni¢ni postupci.

Stoga predlagatelj smatra da bi postojece pravno uredenje zastite prava na sudenje u razumnom roku moglo biti
prihvatljivo jedino pod uvjetom osiguranja sudske zastite po zavrSetku postupka koji je trenutacno propisan ZoSud-om.

Nadalje, predlagatelj smatra da se osporenim pravnim uredenjem vrijeda pravo stranaka na pristup sudu i pravo na
zalbu, jer ne postoji moguc¢nost podnosenja zalbe u slucaju kada je zahtjev stranke prihvacen, ali je stranka nezadovoljna
duljinom roka za dovrsenje postupka koji odredi predsjednik suda. U slucaju odbijanja zahtjeva stranke naruseno je i
ustavno pravo na zalbu, jer o njoj odlucuje predsjednik viseg suda (to jest ponovo tijelo sudske uprave), a protiv njegovih
odluka zalba nije dopustena.

Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi se sudu pred kojim se postupak vodi (¢lanak 65. ZoSud-
a), $to za predlagatelja znaci da sud sam odlucuje o vlastitom postupanju pa se ne moze govoriti o neovisnom i
nepristranom sudu, u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Naprotiv, predsjednici sudova
osobno su, kako smatra predlagatelj, motivirani odbiti $to veci broj takvih zahtjeva, a u slucaju prihvacanja zahtjeva
odreduju dulje rokove za dovrSenje postupaka, kako bi u $to ve¢em broju slucajeva omogucili sucima svojih sudova da
predmete dovrse unutar tih rokova da se izbjegne placanje naknada strankama zbog povrede prava. Zbog percepcije
ucinkovitosti suda, predsjednici su osobito motivirani $tititi najneucinkovitije suce, a nacelo neovisnosti posebice je
povrijedeno kada o zahtjevima odlucuje zamjenik predsjednika suda, jer on je sudac ¢iji rad ocjenjuje predsjednik suda.

Predlagatelj takoder istice da razumni rok sudenja nije definiran propisom, ve¢ je rije¢ o kriterijima koji su zasnovani
na op¢im smjernicama i praksi Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), Ustavnog suda i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Protiv rjeSenja kojim se odreduje rok za dovrsenje postupka nije dopustena zalba, a u slucaju kada je
zalba dopustena (u slucaju prekoracenja roka odredenog za dovrsenje postupka) ne moze se raspravljati o primjerenosti
roka koji je bio odreden, ve¢ samo o njegovom prekoracenju. Zato visi sudovi, uklju¢ujuci i Vrhovni sud, ne mogu korigirati
kriterije kroz Zalbene postupke i time ne mogu ispuniti svoju ulogu ujednacavanja sudske prakse (¢lanak 116. stavak 1.



Ustava). Poseban je slucaj vracanja predmeta s vieg suda na nizi radi ponovnog odlucivanja o pravu na sudenje u
razumnom roku, jer bi (ako se postupak mora sagledati kao cjelina) predsjednik nizeg suda tada trebao ocjenjivati i
postupanje predsjednika videg suda koji mu je vratio predmet, a za to nije nadlezan.

Predlagatelj stoga zakljucuje da se o pravu na sudenje u razumnom roku odlucuje posve subjektivno i arbitrarno,
protivno nacelu pravne sigurnosti i izvjesnosti, te legitimnih ocekivanja stranaka.

Nadalje, predlagatelj istice problem nemoguc¢nosti (odnosno selektivne moguc¢nosti) ostvarivanja novcane naknade za
povredu prava na sudenje u razumnom roku. Prigovara, prije svega, zbog »normativne odvojenosti« zahtjeva za zastitu
prava i zahtjeva za isplatu naknade. Zahtjev za isplatu naknade dolazi u obzir samo u slucaju kada sud prekoraci rok za
okoncanje postupka odreden u povodu zahtjeva za zastitu prava, iako je povreda prava ve¢ nastupila. Tako dolazi do
situacija koje podsjecaju na »igru na sre¢u« odnosno na svojevrsnu okladu izmedu predsjednika suda i stranke, pa ako
sudac uspije okoncati postupak u »zadanom« roku, »pobijedio« je predsjednik suda, a ako ne uspije, »pobijedila« je stranka.
Pritom su potpuno zanemarene Cinjenice i okolnosti postupka o kojem je rije¢, jer naknada ne ovisi o prethodnom trajanju
postupka i stupnju povrede prava stranke, ve¢ isklju¢ivo o tome hoce li ili nec¢e sudac uspjeti »na vrijeme« dovrsiti postupak.
Naknada je pak potpuno nedostupna svima koji podnesu zahtjev za zastitu prava, ako je postupak okoncan prije donosenja
odluke o njihovom zahtjevu.

Predlagatelj ukazuje i na, kako smatra, nedopustivo ogranicenje visine novéane naknade (35.000,00 kn; ¢lanak 69.
ZoSud-a), koja je u nesuglasnosti s clankom 13. Konvencije. Prema toj konvencijskoj odredbi naknada mora biti razmjerna
stupnju povrede prava. Pozivajudi se i citirajuci nekoliko odluka ESLJP-a u predmetima zastite prava na sudenje u
razumnom roku protiv Republike Slovenije (stoga $to je, kako tvrdi predlagatelj, Republika Hrvatska odredbe o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku dijelom preuzela iz zakonodavstva Republike Slovenije), predlagatelj zakljucuje da je taj sud
zauzeo stajaliste kako naknada mora biti dostupna i to u ogranicenom i predvidljivom roku nakon utvrdenja povrede.
Zakljucuje da, ako je ne dobiju u Republici Hrvatskoj, stranke mogu traziti i dobiti naknadu od ESLJP-a i to nakon
okoncanja postupka (o glavnoj stvari) pred hrvatskim sudovima, jer u velikom broju slucajeva ostvarivanje naknade u
Republici Hrvatskoj uopce nije moguce.

Naknadnim podneskom iz studenog 2017. godine predlagatelj je dopunio svoj prijedlog osvrtom na promjenu pravnog
stajalista i prakse Ustavnog suda s obzirom na izmjene Zakona o sudovima iz 2009. godine (rjeSenje Ustavnog suda broj: U-
I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014.; »Narodne novine« broj 8/15.), kao i s obzirom na donosenje ZoSud-a. Predlagatel;j
navodi da bi »prihvacanje« nadleznosti Ustavnog suda u odredenim slucajevima zastite prava na sudenje u razumnom roku
donekle otklonilo njegov prigovor i bilo u skladu s njegovim stajalistem da bi postojece pravno uredenje zastite prava na
sudenje u razumnom roku moglo biti prihvatljivo jedino pod uvjetom osiguranja sudske zastite po zavrSetku postupka koji
je trenutacno propisan ZoSud-om. Predlagatelj, medutim, u nastavku izlaze razloge zbog kojih smatra da ni praksa
Ustavnog suda nakon toga nije zadovoljavajuca u ustavnopravnom i konvencijskom smislu (jer se ogranicava na ocjenu
ucinkovitosti upotrijebljenih pravnih sredstava, a ne stupnja povrede prava, te ne odreduje naknade), a iz objektivnih
razloga nije mogu¢ ni »povratak« ranijoj praksi, kada je Ustavni sud bio prva i posljednja »instanca« u zastiti prava na
sudenje u razumnom roku.

U dopuni prijedloga predlagatelj ukazuje i na predmet Novak protiv Hrvatske (br. 7877/14, odluka od 14. lipnja
2016.), smatrajuci da je ESLJP u obrazloZenju te odluke iznio stajali$ta koja u svemu potvrduju utemeljenost njegovog
prijedloga kojim trazi ukidanje svih odredaba glave V1. ZoSud-a zbog njihove nesuglasnosti s Ustavom i Konvencijom.

6.2. Predlagatelj Alemko Gluhak (predmet broj: U-I-3081/2014) smatra da je ¢lanak 65. stavak 1. ZoSud-a u
nesuglasnosti s ¢lankom 4. stavkom 1. tog zakona, koji je zapravo »prepisani« stavak 1. ¢lanka 29. Ustava, a koji se pak
temelji na stavku 1. ¢lanka 6. Konvencije.

Sustinski, predlagatelj ukazuje na ¢injenicu da je osporenim stavkom 1. ¢lanka 65. ZoSud-a propisano da se zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi sudu pred kojim se postupak vodi, a ta okolnost, kako smatra, po naravi
stvari iskljucuje neovisnost i nepristranost suda, jednu od bitnih sastavnica ustavnog i konvencijskog prava na
pravi¢no/posteno sudenje. Istice da sud koji odlucuje o vlastitom postupanju ne moze biti neovisan i nepristran.

6.3. Predlagatelj Nenad Piplovi¢ (predmet broj: U-I-1056/2015) osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka 68. stavka 1.
ZoSud-a. U vecem dijelu prijedloga izlaze detalje osobnog slucaja, u kojem je 2014. godine podnio zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku, vezano uz parni¢ni postupak koji se od 2003. godine vodio pred Op¢inskim sudom u Splitu, a
u kojem nije uspio ostvariti pravo na isplatu novéane naknade zbog povrede navedenog prava.

Smatra da je ¢lanak 68. stavak 1. ZoSud-a donesen iskljucivo radi smanjivanja broja predmeta te vrste pred sudovima u
Republici Hrvatskoj, odnosno radi otezavanja i onemogucavanja primjerenog obestecenja stranaka u sudskim postupcima
za pocinjenu povredu prava. Istice da je osporena odredba u nesuglasnosti s clancima 14. i 26. Ustava, jer »pravnim
formalizmom sadrzanim u samoj odredbi« diskriminira njega osobno, »ne ulazeci uopce u pravni meritum, a to je
dugotrajnost vodenja postupka pred sudovima u Republici Hrvatskoj iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava ... ovo u svezi ¢lanka 63.
stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu ...«



