NN 49/2018 (30.5.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-308/17-7 od 28. veljace
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Blande Turi¢, predsjednice vijeca,
Borisa Markovic¢a i mr. sc. Mirjane Jurici¢, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa Irena Brezovecki, dipl. iur.,
na temelju generalne punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Trnava, Ivana Mestrovic¢a 2, Trnava,
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja visine naknade za
pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 28. veljace 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/551, urbroj: 376-
10-17-12 od 31. listopada 2017. i predmet vraca na ponovni postupak.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika pod tockom I. utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim Cesticama. Tockom II. navedeno je da
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ine 507,57 m trase kabelske kanalizacije
koja zauzima povr$inu 507,57 m2 te 1.737,29 m trase elektronicko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroni¢ko komunikacijskih vodova koje zauzimaju povr$inu od 868,64 m? te 3 stupova i 2 prihvata. Tockom III.
navedenog rjeSenja utvrduje se visina naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke I. koju je tuzitelj obvezan placati Op¢ini
Trnava u iznosu 11.453,98 kn godis$nje, a obveza placanja naknade tece od 27. studenog 2015.

Tuzitelj osporava navedeno rjesenje iz svih zakonom propisanih razloga te navodi postupanje tuzenika u vezi sa
zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika nekretnina za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). Smatra da je tuzenik
pogresno primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja trenutka od kada se ra¢una obveza placanja naknade za
pravo puta pogresno priznao op¢ini pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva. Odredba ¢lanka
28. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.172/17. -
dalje u tekstu: ZEK) na temelju koje je doneseno osporeno rjesenje u bitnome propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moze od tuZenika traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na tim
nekretninama te utvrdivanje visine naknade za pravo puta, a detaljnije odredbe o samom postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu puta kao i odredbe o izracunu, visini i nac¢inu pla¢anja naknade
sadrzane su u podzakonskom propisu Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta koju donosi Vijece tuzenika. Istice da
Pravilnik oduvijek sadrzi u sebi kako postupovne tako i materijalno pravne odredbe, a u trenutku pokretanja konkretnog
upravnog postupka na snazi je bio stari Pravilnik koji je u bitnom sadrzavao postupovnu odredbu prema kojoj tuzenik po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu puta, neovisno o tome
dali je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine ili na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 5. stavak 2. starog
Pravilnika) i materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade racuna od dana izdavanja potvrde o
pravu puta (¢lanak 4. stavak 3. starog Pravilnika). Neposredno prije donosenja rjesenja, a tijekom trajanja upravnog
postupka dana 30. rujna 2017. godine na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi
(»Narodne novine« 95/17.), koji u odnosu na stari Pravilnik u bitnom sadrzi postupovnu odredbu prema kojoj tuzenik vise
ne izdaje potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (¢lanak 5. stavka 5. novog Pravilnika),
ve¢ samo u slucaju kada je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1. novog Pravilnika),



a materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade racuna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak
5. stavka 4. novog Pravilnika). Tuzitelj smatra da tuZenik nije bio ovlasten primijeniti novu materijalno pravnu odredbu
¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog upravnog postupka. Smatra da
je tuzenik u tom dijelu pogresno primijenio materijalno pravo jer se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono
materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. U svojem zavrsnom dijelu, ¢lanak 9. stavak 2.
novi Pravilnik propisuje da postupci zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit e se po
odredbi ovog Pravilnika, dakle rijec je o uobic¢ajenoj i standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju susre¢emo u brojnim
propisima. Tom odredbom se prema misljenju tuzitelja uspostavlja odnos izmedu postupovnih odredbi novog propisa i
postupovnih odredbi propisa koji se stavlja izvan snage njegovim stupanjem na snagu i to u pogledu njegovog djelovanja i
utjecaja na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na snazi prijasnji propis. Istice da je ustaljeno stajaliSte
Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa primjenjuju odmah po izmjenama na sve postupke
koji nisu pravomoc¢no okoncani (odluka Ustavnog suda RH od 2. studenog 2016. godine, broj: U-111-4468/2016). Isto
stajaliSte zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske presuda ESLJP od 2. studenog 2006.,
zahtjev broj: 29182/03. Navedeno proizlazi i iz presude suda Europske unije od 1. srpnja 2004., Elliniko Dimosio protiv
Nikolaosa Tsapalosa i Konstatinosa Diamantakisa C-121/91 1 C-122/91. Istic¢e da se samo tako mozZe tumaciti prijelazna
odredba da se na postupke u tijeku primjenjuju postupovne odredbe novog Pravilnika. Medutim, iz osporenog rjesenja
proizlazi da je tuzenik isto donio primjenjujuci ne samo postupovne odredbe novog Pravilnika vec je i primijenio
materijalno pravne odredbe tog Pravilnika. Iz obrazlozZenja rjesenja proizlazi da je tuzenik prilikom odredivanja trenutka od
kojeg se racuna obveza pla¢anja neosnovano primijenio ¢lanak 5. stavka 4. novog Pravilnika odredivsi da obveza placanja
naknade tece od dana zaprimanja zahtjeva. Istice da ako je postupak pokrenut prije stupanja na snagu novog Pravilnika
kako to tvrdi sam tuzenik tada je nesporno da je prilikom donosenja rjesenja tuzenik bio duzan primijeniti materijalno
pravne odredbe koje su bile na snazi u trenutku pokretanja postupka pa tako i konkretno odredbu ¢lanka 4. stavak 3. starog
Pravilnika prema kojoj se obveza placanja racuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta. Kako postupovna odredba novog
Pravilnika ne predvida vide izdavanje potvrde o pravu puta za slucaj kada je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine
onda je analognom primjenom odredbe c¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika u izreci rjeSenja trebalo odrediti da se obveza
placanja racuna od dana izdavanja rjeSenja. Tuzitelj istice da je upravnu stvar trebalo rijesiti primjenom materijalno pravnih
odredbi koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka te poziva na odredbu ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a.
Takoder navodi da dan zaprimanja zahtjeva nije pravilno utvrden, jer sam tuzenik u obrazlozenju zakljucka navodi kako je
17. veljace 2017., zaprimio zahtjev opcine, a u rjeSenju kao dan podnosenja zahtjeva navodi 27. studeni 2017. Osim toga
tuzitelj istice nije nedvojbeno utvrdeno je li opéina vlasnik svih Cestica obuhvacenih tockom I. izreke rjeSenja tijekom cijelog
vremenskog razdoblja za koje joj je priznata naknada, niti da bi se sve Cestice obuhvacene tockom I. izreke doista nalazile u
vlasni$tvu op¢ine. Isti¢e da u ovom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da je op¢ina na dan 27. studenog 2015., koji dan
tuzenik u osporenom rjeSenju navodi kao dan zaprimanja zahtjeva bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih osporenim
rjeSenjem te ostala vlasnik svih tih nekretnina u ¢itavom razdoblju od zaprimanja njezina zahtjeva pa do donosenja
rjeSenja. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a i brojnim presudama Visokog upravnog suda kojima su
ponistena rjeSenja tuzenika upravo u postupcima utvrdivanja tuzitelja infrastrukturnim operatorom i utvrdivanja visine
naknade za pravo puta nije mjerodavno fakti¢no ve¢ zemljiSnoknjizno stanje, buduci da ova odredba ovlasc¢uje iskljucivo
vlasnika nekretnine odnosno upravitelja op¢eg dobra na podnosenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i
naknade za pravo puta. Dokazni materijal kojim se tuzenik posluzio u ovom postupku za utvrdivanje aktivne legitimacije
op¢ine i njezina vlasnickopravnog statusa jesu zemlji$noknjizni izvadci za ¢iju dostavu je zakljuckom obvezao tuzitelja, a ne
op¢inu. Tako je tuzitelj postupajuci sukladno zakljucku dana 18. svibnja 2017. dostavio traZene izvatke, a rije¢ je o tzv.
aktualnim zemljiSnoknjiznim izdacima koji odrzavaju ¢injeni¢no i pravno stanje samo na dan kada je tuzitelj izvr$io
provjeru 8., 9., 12. 1 14. svibnja 2017. Istice da je jedino vrsenjem uvida u povijesni zemljidnoknjizni izvadak moguce
utvrditi da je op¢ina za sve nekretnine obuhvacene rjesSenjem bila doista vlasnik na dan 27. studenog 2015. i da je ostala sve
do dana donosenja rjeSenja 13. listopada 2017. Navodi da u prilog svojim tvrdnjama dostavlja za odredene nekretnine
obuhvacene rjesenjem povijesne zemlji$noknjizZne izvatke iz kojih proizlazi da op¢ina nikako nije bila vlasnik svih
nekretnina na dan 27.studenog 2015., ve¢ je vidljivo da je za predmetne nekretnine obuhvacene rjeSenjem, op¢ina postala
vlasnik tek u 2016., i 2017. godini. Osim toga tuZenik je priznao pravo vlasnistva nad ké.br. 49/2 k.o. Svetoblazje, a koja
Cestica prema podacima iz zemlji$nih knjiga nije u vlasnistvu op¢ine nego fizicke osobe. Smatra da tuzenik nije utvrdio
pravo stanje stvari, ¢cime je povrijedio odredbu clanka 28. stavka 6. ZEK-a jer je neosnovano priznao op¢ini pravo na
naknadu za nekretnine za koje iz zemlji$nih knjiga ne proizlazi da se nalaze u vlasniStvu opcine te za (ili) ono razdoblje za
koje ista nije bila vlasnik nekretnina, niti je bila ovlastena obratiti se tuzeniku sa zahtjevom za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora i visine naknade puta, jer ne moze op¢ina podnosenjem zahtjeva u 2015. godini pridrzavati pravo na naknadu za
nekretnine za koje u tom trenutku nije bila vlasnik. Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti osporeno rjesenje.



