NN 90/2018 (10.10.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-75/18-6 od 12. rujna
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, koji zastupa
Irena Brezovecki dipl. iur., protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9., klasa: UP/I-344-03/17-11/220, urbroj: 376-10-18-17 od 18. sije¢nja 2018., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Opcine Rakovec, Rakovec 54., Rakovec, koju zastupa odvjetnica Katja Jajas, Rijeka, Trg 128. brigade
Hrvatske vojske 4., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanje
naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 12. rujna 2018.

presudio je

I. Ponistava se djelomic¢no rjesenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/220,
urbroj: 376-10-18-17 od 18. sijecnja 2018.,

I1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I11. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem pod tockom I. izreke utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na nekretninama pobliZe navedenim u izreci tog rjesenje koje se
nalaze u k.o. Hudovo, k.o. Mlaka, k.o. Rakovec, k.o. Valeti¢, a koje su vlasnistvo Op¢ine Rakovec. Pod tockom II. izreke
naprijed navedenog rjesenja utvrdeno je $to ¢ini EKI i drugu povezanu opremu te je pod tockom III. izreke tuzitelj obvezan
zainteresiranoj osobi placati visinu naknade za pravo puta u iznosu od 13.252,14 kuna godi$nje pocevsi od 14. travnja 2017.

Tuzitelj u tuzbi navodi da se Op¢ina Rakovec 14. travnja 2017. obratila tuZeniku, sukladno odredbi ¢lanka 28. stavka 6.
Zakona o elektronickim komunikacijama te u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta odnosno starog Pravilnika koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. Sukladno zakljucku tuzenika tuzitelj
je dostavio sve potrebne podatke, a tuzenik je pogresno priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja
zahtjeva. Navodi da je 30. rujna 2017. stupio na snagu novi Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i
naknadi (»Narodne novine, broj 95/17. dalje novi Pravilnik) kojim je izmijenjena materijalnopravna odredba prema kojoj
se obveza placanja naknade racunala od dana izdavanja potvrde o pravu puta dok se sada u postupku vodenom na zahtjev
vlasnika nekretnina takva potvrda ne izdaje, a obveza placanja naknade racuna se za razdoblje od zaprimanja zahtjeva
prema clanku 5. stavku 4. novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja ovog upravnog postupka. Smatra da
je trebalo primijeniti ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka te u svezi s tim upucuje
na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske unije i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske. Smatra da se prijelazna odredba novog Pravilnika odnosi samo na postupovne odredbe, a koje
stajaliSte je zauzeo i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske. Upucuje na stajali$ta Suda Europske
unije izraZeno u presudama broj C-121/911 C-122/91 od 1. srpnja 2004. Takoder dostavlja sudu i pravno misljenje dr. sc.
Hane Ernsta izvanrednog profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu koji istice da odredbu
¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika i odredbu ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika treba smatrati materijalnopravnim
odredbama te navodi kako je u kontekstu nacela zabrane retroaktivnosti opcenito prihvaceno da materijalnopravna pravila
nemaju primjenu na odnose koji su nastali prije promjene materijalnog prava, osim iznimno i to ako su zakonom propisani
takvi ucinci. Tuzitelj smatra da imajuci u vidu navedeno obvezu treba odrediti od dana izdavanja djelomi¢nog rjesenja jer se
zapoceti postupci trebaju dovrsiti po postupovnim ali ne i materijalnopravnim odredbama novog Pravilnika. Nadalje istice



da tuzenik nije imao osnove za odredivanje naknade na nerazvrstanim cestama jer sukladno odredbama Zakona o cestama
na istima je moguce zasnovati iskljucivo pravo sluznosti ili pravo gradenja. Takoder navodi da u odnosu na Cestice koje su
obuhvacene tockom I/a. izreke djelomicnog rjesenja primjerice k.¢.br. 914. k.o. Hudovo, Op¢ina nije bila vlasnik
predmetnih nekretnina u cijelom promatranom razdoblju, a osim toga nije utvrdeno nedvojbeno da je Op¢ina na dan 14.
travnja 2017. bila vlasnik tih nekretnina u tom c¢itavom razdoblju. Navodi da je tuzitelj dostavio samo aktualne
zemljisnoknjizne izvatke, a da je trebalo prikupiti povijesne zemljisnoknjizne izvatke iz kojih bi bilo vidljivo kada je Op¢ina
postala vlasnik predmetnih nekretnina. Nadalje, u odnosu na nekretnine navedene u tocki I/b. izreke djelomi¢nog rjesenja
radi se o nekretninama koje se ne nalaze u vlasni$tvu Op¢ine pa ista nije niti stekla vlasnistvo temeljem samog Zakona o
cestama. Naime nije sporno da je jedan od nacina stjecanja prava vlasnistva na nekretninama stjecanje na temelju Zakona.
Nije sporno niti da su nerazvrstane ceste po Zakonu o cestama ex lege postale vlasnistvo jedinica lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju nalaze. Medutim, za utvrdivanje nositelja prava vlasnitva na nerazvrstanoj cesti nuzno je utvrditi da je
rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine, a $to je ve¢ Visoki upravni sud Republike Hrvatske izrazio u svojoj presudi poslovni broj
Us-28/17. Istice da je Op¢ina bila duzna to¢no specificirati popis Cestica za koje tvrdi da su u njenom vlasnistvu i legitimirati
se kao vlasnik istih, a to je propustila u¢initi. Kako je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno predlaze osporeno
rjeSenje ponistiti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra da je pravilno primijenjen ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (»Narodne novine, broj, 152/11., 151/14.195/17.) u kojem je navedeno da ¢e HAKOM za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora koli¢inu i vrstu elektronicke komunikacijske
infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godi$nje naknade za pravo puta. Ta odredba je
primijenjena temeljem ¢lanka 14. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta (»Narodne novine«, broj 95/17.) prema kojoj ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku dovrsit po odredbama tog
novog Pravilnika. Dakle ne radi se o povratnom djelovanju Pravilnika te upucuje na odluku Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj Us-12667/2011, Us-2314/07. Navodi da odredba ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama na koju se poziva tuzitelj nije definirala trenutak od kada infrastrukturni operator ostvaruje pravo na
naknadu ve¢ je upucivala na primjenu Pravilnika. U tom dijelu ova odredba je ostala neizmijenjena i nakon izmjena ZEK-a
iz 2017. te je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo
puta, a upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje prava
puta. Smatra da je u provedenom postupku ispravno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i to temeljem dokaza koje je upravo tuzitelj
dostavio u spis te je u postupku utvrdeno da se iste nekretnine u potpunosti podudaraju s ¢esticama koje je tuzitelj naznacio
da su u vlasnistvu podnositelja zahtjeva. Nadalje navodi kako je na strankama u postupku teret dokaza svojih navoda te je
stoga tuzitelj bio slobodan isticati bilo kakve promjene kao $to su stjecanje ili gubitak vlasniStva podnositelja zahtjeva.
Smatra da je okolnosti relevantne za drugacije utvrdenje ¢injenicnog stanja tuzitelj morao i mogao iznijeti tijekom postupka
$to nije ucinio. Tuzitelj je utvrden infrastrukturnim operatorom samo na onim ¢esticama koje su u vlasnistvu podnositelja
zahtjeva, a ne na svim Cesticama na administrativnom podrucju podnositelja zahtjeva te ne moze biti govora o pogresnom
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. Takoder upucuje na odredbe Zakona o cestama prema kojem su nerazvrstane ceste ex lege
postale vlasni$tvo Op¢ine u kom pogledu upucuje na odluku ovog Suda poslovni broj UsII-8/17. Da je upravo rije¢ o
nerazvrstanim cestama proizlazi iz potvrde Zupanijske uprave za ceste Zagrebacke Zupanije kao i iz Izmjene i dopune
Odluke o nerazvrstanim cestama na podrucju Op¢ine, uvjerenja jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine te ocitovanja o
pravnom statusu nekretnina Hrvatskih cesta d.o.0. iz kojeg su vidljivi nazivi nerazvrstanih cesta te oznake katastarskih
Cestica i katastarskih opcina na kojima se iste nalaze. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Opc¢ina Rakovec u odgovoru na tuzbu upucuje na odredbu ¢lanka 9.
stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da se
postupci zapoceti po ranijem pravilniku imaju dovrsiti po odredbama novog Pravilnika. Takoder upucuje na odredbe
Zakona o cestama te smatra da se moze pojaviti kao ovlastenik naknade za pravo puta u odnosu na nekretnine za koje se
moze legitimirati kao njegov vlasnik ili upravitelj op¢eg dobra, a i Visoki upravni sud Republike Hrvatske je zauzeo
shvacanje da se u postupcima utvrdivanja infrastrukturnog operatera i naknade za pravo puta radi o osiguranju cjelovitosti i
sigurnosti EKI a §to je nesporno u javnom interesu i pravi¢ne ravnoteze izmedu ovog cilja i ogranicavanje prava trecih
ustanovljavanjem prava puta, a odredbu ¢lanka 29. ZEK-a treba tumaciti na nacin da se pod pojmom opce dobro
razumijeva i javno dobro u op¢oj uporabi. Smatra da tuzitelj neosnovano istice da zainteresirana osoba nije bila vlasnik
predmetnih nekretnina za cijeli period od 10. travnja 2017. pri ¢emu upucuje na odredbe Zakona o cestama temeljem kojih
nerazvrstane ceste postaju nerazvrstane ceste neovisno o tome tko je naveden kao titular vlasnistva. Predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti i naknaditi mu troskove spora.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.



