NN 90/2018 (10.10.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-10/18-7 od 12. rujna
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica Irena Brezovecki dipl. iur., protiv rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-03/15-11/355, urbroj: 376-10-17-18 od 6. prosinca 2017., uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Novalje, Novalja, Trg dr. Franje Tudmana 1, koju zastupaju odvjetnici Katja Jajas,
Rijeka, Trg 128. brigade hrvatske vojske 4. i Dejan Spanovié, Zagreb, Trnjanska cesta 59, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanje naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj
12. rujna 2018.

presudio je
I. Ponistava se djelomic¢no rjesenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/355,
urbroj: 376-10-17-18 od 6. prosinca 2017.
II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I1I. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
i drugu povezanu opremu izgradenu na katastarskim cesticama koje se poblize navode u izreci rjeSenja (tocka I. izreke
rjeSenja). Tockom II. izreke navedenog rjesenja navodi se da elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu iz tocke L. ¢ine 17.455,40 m trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih
komunikacijskih vodova te je tockom IIL. izreke rjeSenja utvrdeno da visina naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke L.,
koju je tuzitelj obvezan placati zainteresiranoj osobi iznosi 102.553,75 kn godi$nje, a koja obveza tece od 17. srpnja 2015.

Tuzitelj u tuzbi navodi da se zainteresirana osoba 19. svibnja 2017., obratila tuzeniku sukladno odredbi ¢lanka 28.
stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama te u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta koji je bio na snazi odnosno temeljem tada vazeceg starog Pravilnika. U upravnom postupku tuzitelj je na
zahtjev tuzenika dostavio sve potrebne podatke, a tuzenik je pogresno zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za
razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. Navodi da zainteresirana osoba moze biti aktivno legitimirana samo ako je vlasnik
ili upravitelj opceg dobra, a $to ovdje nije dokazano. Takoder istice da ima sklopljen ugovor o osnivanju prava sluznosti na
javnim povr$inama od 24. ozujka 2009. temeljem kojeg placa ugovorene naknade. Istice da je pogresno primijenjeno
materijalno pravo od dana zaprimanja zahtjeva te navodi da je 30. rujna 2017. na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novines, broj 95/17.), kojim je izmijenjena
materijalnopravna odredba prema kojoj se obveza placanja naknade racunala od dana izdavanja potvrde o pravu puta
(¢lanak 4. stavak 3. starog Pravilnika), dok se sada u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine takva potvrda ne
izdaje, a obveza placanja naknade ra¢una se za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5. stavak 4. novog Pravilnika).
Smatra da je neosnovano primijenjen novi Pravilnik jer isti nije bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka te se
poziva na prijelaznu odredbu novog Pravilnika, sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za
ljudska prava, Suda Europske unije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Smatra da se prijelazna odredba ¢lanka 9.
stavka 2. novog Pravilnika odnosi samo na postupovne odredbe u kom smislu citira stajaliSte Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske te navodi stajalista Suda Europske unije izrazeno u presudama broj C-121/91i C-
122/91. Smatra da retroaktivna primjena materijalnopravnih odredbi nije dopustena te se poziva na pravno misljenje dr.sc.



Hane Ernsta, izvanrednog profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu koji isti¢e kako odredbu
¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika i odredbu ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika treba smatrati materijalnopravnim
odredbama. U kontekstu nacela zabrane retroaktivnosti opéenito je prihvaceno da materijalnopravna pravila nemaju
primjenu na odnose koji su nastali prije promjene materijalnog prava, osim iznimno i to ako su zakonom propisani takvi
ucinci. Procesna pravila, s druge strane, u pravilu se primjenjuju odmah i na postupke koji su u tijeku, jer se takvom
izmjenom ne dira u ste¢ena prava. Odredba clanka 9. stavka 2. novog Pravilnika ima tipi¢nu formulaciju prijelazne
procesne odredbe, dok materijalnopravne prijelazne odredbe tipi¢no rjeSavaju pravni polozaj osoba koja su neka prava ve¢
stekla pa su na taj nacin i formulirane, $to ovdje nije slucaj. Buduci da novi Pravilnik ne propisuje materijalnopravnu
primjenu izmijenjenih odredbi smatra da treba primijeniti odredbe starog Pravilnika. Takoder tuzitelj navodi da nije
nedvojbeno utvrdeno da bi Grad na dan 17. srpnja 2015., kako se to navodi u rjesenju tuzenika, kao dana zaprimanja
zahtjeva, bio vlasnik nekretnina u odnosu na koje mu je naknada utvrdena. Navodi da je dostavio aktualne zemljisno-
knjizne izvatke te da se jedino uvidom u povijesni zk. izvadak moze utvrditi da je Grad za sve nekretnine obuhvacene
rjeSenjem bio doista vlasnik na dan 17. srpnja 2015. i da je to ostao sve do dana donosenja djelomi¢nog rjesenja od 6.
prosinca 2017. U prilog toj tvrdnji poimenice navodi zemlji$no knjizne uloske i ¢estice iz kojih proizlazi da je Grad postao
vlasnikom istih nakon 17. srpnja 2015. Istice da je zahtjev Grada bio neuredan te upucuje na odredbu ¢lanka 40. stavka 2.
ZUP-a te smatra da je prvenstveno trebalo utvrditi da li je zahtjev stranke po kojem se postupak treba voditi uopée uredan i
dali je po njemu uopée moguce postupati. U protivnom tuZenik vodi postupak, provodi radnje, a da nije prvotno utvrdio
temeljno pitanje ovlastenje stranke za podnoSenje zahtjeva za pokretanjem postupka u smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 6.
ZEK .-a. Predlaze osporeno rjeSenje ponistiti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu smatra da se radi o pravilnoj primjeni odredbe ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta jer pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjesenja tuzenika nego iz odredbe
¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama. Upucuje na shvacanje ovog Suda
izrazeno u presudi broj Us-12667/11, Us-2314/07 te smatra da se ovdje upravo radi o primjeni prijelazne odredbe Pravilnika
koja je pravilno primijenjena. U odnosu na datum podno$enja zahtjeva istice da je zahtjev zaprimljen 17. srpnja 2015., §to je
vidljivo iz elektronickih poruka u spisu. Navodi da je na tuzitelju teret dokaza dostave podataka o EKI koju je izgradio
odnosno koju koristi,a podatke o vlasnistvu nekretnine na kojoj se nalazi EKI moguce je dostaviti tek nakon $to tuzitel;j
dostavi sve podatke o svojoj infrastrukturi. Glede postojanja ugovornog odnosa izmedu podnositelja zahtjeva i tuzitelja
istice da taj ugovor nije upisan u zemljiSnim knjigama, a da je tuzenik od podnositelja zahtjeva zaprimio dopis od 28.
sijecnja 2016. kojim je podnositelj zahtjeva izvijestio tuzitelja da raskida ugovor o sluznosti. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Grad Novalja u odgovoru na tuzbu navodi da je pravilno primijenjen
Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta koji u odredbi ¢lanka 9. stavka 2. propisuje
da ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit po odredbama ovog Pravilnika.
Slijedom navedenog pravilno je tuzenik postupak, koji je zapocet po odredbama ranijeg Pravilnika, dovrsio po odredbama
novog Pravilnika. Istice da pogresno tuzitelj navodi da se zainteresirana osoba moze pojaviti kao ovlastenik naknade za
pravo puta samo u odnosu na one nekretnine za koje se moze legitimirati kao njihov vlasnik ili upravitelj op¢eg dobra jer
odredbu ¢lanka 29. ZEK-a treba tumaciti na nac¢in da se pod pojmom opceg dobra razumijeva opce dobro i javno dobro u
op¢oj uporabi. Takoder u odnosu na izdano djelomi¢no rjesenje zainteresirana osoba je vlasnik predmetnih nekretnina za
cijeli period od 15. srpnja 2015. do danasnjeg dana pa smatra da je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno. Takoder pogresno
tuzitelj navodi da bi zainteresirana osoba uredan zahtjev mogla podnijeti najranije 19. svibnja 2017. te se pogresno poziva
na odredbu ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku. Smatra da je njen zahtjev bio uredan od samog
pocetka i bio usmjeren prema svim operatorima u Republici Hrvatskoj, a Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta nigdje ne obvezuje podnositelja zahtjeva da imenuje samo jednog operatora za kojeg se
pretpostavlja da je infrastrukturni operator. Glede ugovora o osnivanju prava sluznosti istice da je taj ugovor raskinut po
samom zakonu i to s danom 1. sije¢nja 2011. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti te potrazuje trosak upravnog spora.
Naknadnim podneskom od 18. srpnja 2018., odvjetnik Dejan Spanovi¢ obavijestio je Sud da je opunomocenik
zainteresirane osobe.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Tuzenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektronic¢kim komunikacijama
(»Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17. - dalje ZEK). Tom odredbom je propisano da
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od tuzenika traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1.
ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta. Iz navedene odredbe slijedi kako je
zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine $to znaci da ¢injenice u pogledu vlasnistva
nekretnine (odnosno upravitelja opéeg dobra) u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su odlu¢ne



