NN 118/2018 (27.12.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-49/17-5 od
15. studenoga 2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeca,
Fedore Lovricevi¢-Stojanovi¢ i Gordane Marusi¢ Babi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdic,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojega zastupa
opunomocenica Irena Brezovecki, dipl. iur., temeljem generalne punomoci, broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Grada Oroslavja, Oro trg 1, Oroslavje, koju zastupa opunomocenik Dobri$a Rubes, odvjetnik u
Zagrebu, Ilica 253, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanja potvrde o pravu puta i odredivanje naknade za
pravo puta, na sjednici vijec¢a odrzanoj 15. studenoga 2018.

presudio je

I. Usvaja se tuzbeni zahtjev i ponistava rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/15-11/566, urbroj: 376-10-17-18 od 20. veljace 2017. te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

I1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.
I11. Presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
izgradenu na nekretninama, i to na Cesticama navedenim u izreci toga rjesenja u k.o. Andrasevec, Donja Stubica, Mokrice,
Oroslavje, i Stubicka Slatina, koje su u vlasnistvu odnosno pod upravom Grada Oroslavja te se infrastrukturnom operatoru
za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (I. tocka izreke). Nadalje, utvrdena je visina naknade za pravo puta na
oznacenim nekretninama u iznosu 96.378,43 kune godisnje (II. tocka), tuzitelj je obvezan Gradu Oroslavju dostaviti presliku
potvrde o pravu puta i Tablicu 1 u roku od 30 dana od zaprimanja rjeSenja i potvrde o pravu puta, te platiti utvrdenu
godi$nju naknadu u roku od 30 dana od izdavanja potvrde o pravu puta (tocka III.). Tockom IV. izreke je nalozeno tuzitelju
da u roku od 30 dana dostavi HAKOM-u dokaz o uplati naknade za pravo puta iz II. tocke izreke toga rjesenja.

Tuzitelj je protiv rjesenja tuzenika podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. Opisuje postupanje tuzenika po
zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). U bitnome istic¢e da je tuzenik osporenim rjeSenjem zainteresiranu osobu
proglasio vlasnikom i upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za Cestice koje nisu u vlasnistvu
zainteresirane osobe, niti pod njezinim upravljanjem, a $to je protivno ¢lanku 28. stavku 4.Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., u daljnjem tekstu: ZEK). Navodi da se od 447
z.k. Cestica navedenih u izreci rjeSenja Grad pojavljuje kao vlasnik ili upravitelj za samo njih 11. Istice da tuzenik nema
pravnu osnovu da ga obveZze na placanje naknade za pravo puta za nekretnine koje imaju status javnog dobra u op¢oj
uporabi, nego samo za nekretnine koje imaju status opéeg dobra. Smatra da taj status zasigurno nemaju nekretnine upisane
u zemlji$nim knjigama kao javno dobro, drustveno vlasnistvo ili op¢enarodna imovina, za koje tuzenik zainteresiranoj
osobi pripisuje upravljanje. Naime, op¢im dobrima upravlja Republika Hrvatska, a ne Grad. Predlaze sudu da odgodi
izvrdenje osporenog rjesenja, te usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjesenje.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,29/17., u
daljnjem tekstu: ZUS), tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave odgovor, odnosno ocitovanje o tuzbi.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi svim tuzbenim navodima. Istice da je u osporenom rjesenju detaljno iznio

razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a treba smatrati
vlasnikom spornih nekretnina, slijedom ¢ega joj pripada i pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a $to



