NN 51/2018 (4.6.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-315/17-7 od 20. travnja
2018.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Caci¢, predsjednice vijeca,
Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Op¢ine Punitovci, Stjepana Radica 58, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i utvrdivanja naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 20. travnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/556, urbroj: 376-
10-17-12 od 10. listopada 2017. godine.

I1. Ova Ce se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.
ObrazloZenje

Navedenim rjesenjem tuzenika pod tockom I. izreke utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na k.¢. br. 1320 sve k.o. Gorjani, k.C. br. 1413, 2212, sve
k. o. Punitovci, koje su u vlasnistvu Op¢ine Punitovci. Tockom II. izreke je utvrdeno da elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ine 1.713,51 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima povrsinu
1.713,51 m?, te 3.803,96 m trase elektroni¢ko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih
vodova koja zauzima povr$inu od 1.901,97 m?, te dva stupa i jedan prihvat. Tockom III. izreke utvrduje se visina naknade za
pravo puta za nekretnine iz tocke I., koju je Hrvatski telekom d.d. obvezan placati Op¢ini Punitovci, i to iznos od 29.090,58
kn godi$nje, a obveza placanja naknade tece od 27. studenog 2015. godine.

Tuzitelj je protiv navedenog rjesenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. U bitnom navodi da je tuzenik
prilikom odredivanja trenutka od kada se racuna obveza placanja naknade za pravo puta pogresno primijenio materijalno
pravo te posljedi¢no time neosnovano priznao op¢ini pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva.
Poziva se izmedu ostalog na odredbu ¢lanka 28. stavak 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novinex, broj
73/08.,90/11.,133/12.,80/13., 71/14.172/17. - dalje: ZEK), kao i na odredbe Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(»Narodne novinex, broj 95/17. - dalje: Pravilnik/17). Istice da je u trenutku pokretanja upravnog postupka na snazi bio
stari Pravilnik koji je sadrzavao postupovnu odredbu prema kojoj tuzenik po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu puta, neovisno o tome je li postupak voden na zahtjev vlasnika
nekretnine ili na zahtjev infrastrukturnog operatora (u skladu ¢lankom 5. stavak 2. starog Pravilnika), materijalno-pravnu
odredbu prema kojoj se obveza placana naknade racuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4. stavak 3. starog
Pravilnika). Novi Pravilnik u bitnom sadrzi postupovnu odredbu prema kojoj tuzenik vise ne izdaje potvrdu o pravu puta u
postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine, ve¢ samo u slucaju kada je taj postupak voden za zahtjev
infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1. novog Pravilnika), materijalno-pravnu odredbu prema kojoj se obveza
placanja naknade racuna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5. stavak 4. novog Pravilnika). Smatra da tuzenik
prilikom utvrdivanja trenutka od kojeg se racuna obveza placanja naknade Op¢ini, nije bio ovlasten primijeniti materijalno-
pravnu odredbu ¢lanka 5. stavak 4. novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog upravnog
postupka, s obzirom da se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
pokretanja tog postupka. Skrece pozornost na odredbu ¢lanka 9. stavak 2. novog Pravilnika smatrajudi da ista propisuje da
¢e se postupci zapoceti po starom Pravilniku dovrsiti po odredbama novog Pravilnika, ali da isto treba interpretirati na
nacin da e se postupci zapoceti po starom Pravilniku, dovrsit prema postupovnim (ne i materijalno-pravnim) odredbama
novog Pravilnika. Uvidom u osporeno rjesenje, proizlazi da je tuzenik isto donio primjenjujuci ne samo postupovne



odredbe novog Pravilnika, ve¢ i materijalno-pravne. Smatra da je u izreci osporenog rjesenja trebalo odrediti da se obveza
placanja komunalne naknade racuna od dana izdavanja rjesenja. S obzirom da to tako nije smatra da se radi o retroaktivnoj
primjeni odredbi novog Pravilnika. Nadalje, istice da u konkretnom slucaju nije nedvojbeno utvrdeno da bi se sve Cestice
obuhvacene tockom I. izreke osporenog rjesenja doista i nalazile u vlasnistvu op¢ine tijekom cijelog razdoblja za koji se istoj
priznaje naknada. Smatra da je u konkretnom slucaju trebalo nesporno utvrditi je li op¢ina bila i ostala vlasnik predmetnih
nekretnina u cijelom promatranom razdoblju, odnosno od dana zaprimanja njezina zahtjeva pa do dana donosenja rjesenja.
Napominje da se moze dogoditi da u trenutku zaprimanja zahtjeva op¢ine, ista nije bila vlasnik nekretnine za koju se sada
rjeSenjem priznaje naknada retroaktivno, od dana zaprimanja njezina zahtjeva, to stoga §to je op¢ina mogla postati vlasnik
odredene nekretnine tek mjesecima ili godinama kasnije tijekom trajanja upravnog postupka. Moglo se dogoditi da je u
trenutku zaprimanja zahtjeva op¢ine, ista doista i bila vlasnik neke nekretnine, ali da je tijekom trajanja samog upravnog
postupka do trenutka izdavanja rjesenja to prestala biti, pa se time opet op¢ini priznaje pravo na naknadu za razdoblje za
koje na to nije ovlastena ili pravo na naknadu moze ostvariti samo vlasnik. Po starom Pravilniku nije postojala ovakva
problematika jer se obveza placanja racunala od dana izdavanja potvrde, a ne retroaktivno. Dakle, u konkretnom slucaju
nije nedvojbeno utvrdeno niti da bi op¢ina na dan 27. studenog 2015. godine (dan zaprimanja zahtjeva), bila vlasnik svih
nekretnina obuhvacenih osporenim rjeSenjem, a niti da je bila i ostala vlasnik svih tih nekretnina u ¢itavom razdoblju od
zaprimanja njezina zahtjeva pa do donodenja rjesenja. Jedini dokazni materijal kojim se tuzenik posluZzio u ovom postupku
za utvrdivanje aktivne legitimacije op¢ine i njezina vlasni¢ko-pravnog statusa su zemljisno knjizni izvadci na ¢iju dostavu je
zakljuckom obvezao tuzitelja, medutim dostavljeni zemljisno-knjizni izvadci odrazavaju ¢injenicno i pravno stanje
nekretnine u zemljisnim knjigama samo na dan kada je tuzitelj (po zahtjevu - zakljucku tuzenika) izvrsio provjeru,
odnosno 21. i 23. travnja 2017. godine. Jedino je vrSenjem uvida u povijesno zemljisnoknjizni izvadak moguce utvrdi je li
op¢ina za sve nekretnine obuhvacene rjesenjem bila doista vlasnik na dan 27. studenog 2015. godine i da je to ostala sve do
dana donosenja rjeSenja, odnosno 10. listopada 2017. godine. Stoga smatra da osporeno rjeSenje treba ponistiti te pozvati
op¢inu dostaviti povijesne zemljisnoknjizne izvatke za nekretnine obuhvacene osporenim rjesenjem, te potom obvezati
tuzitelja na placanje naknade za pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva samo u odnosu na one nekretnine kojih je
op¢ina doista i bila u tom trenutku vlasnik prema stanju u zemljinim knjigama ali i ostala vlasnik do dana dono$enja
rjeSenja. Za sve ostale nekretnine, za koje u tom trenutku op¢ina nije bila vlasnik, valja odbiti njezin zahtjev te uputiti da se
za nekretnine koje eventualno u meduvremenu stekne ponovno obrati tuzeniku s novim zahtjevom. Predlaze tuzbu uvaziti i
ponistiti osporeno rjesenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je u upravnom postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu, na temelju
odredbe clanka 28. stavak 6. ZEK-a, kao javnopravno tijelo, prema svojoj nadleznosti iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. i
¢lanka 17. stavka 3. ZEK-a, te zahtjeva Op¢ine Punitovci utvrdio infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i povezanu opremu (dalje: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu podnositelja
zahtjeva, koji ¢ini vrstu i visinu naknade za pravo puta. Smatra da je u konkretnom slucaju pravilno primijenjen ¢lanak 5.
stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novines, broj 152/11., 151/14. i 95/17., dalje: novi
Pravilnik), citirajuci istu odredbu, napominju¢i da se u konkretnom slucaju ne radi o povratnom djelovanju ovog Pravilnika
koje povratno djelovanje nedopusta niti odredba ¢lanka 90. Ustava Republike Hrvatske s obzirom da pravo na naknadu za
pravo puta ne proizlazi iz pravnika ili rjeSenja tuzenika vec iz odredbe ¢lanka 28. stavak 1. te ¢lanka 29. stavak 1. ZEK-a, a
navedenim Zakonom nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka tece pravo na naknadu. Poziva se na odluku Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, poslovnog broja: Us-12667/11 od 24. travnja 2014. godine te Us-2314/07 od 16. rujna
2010. godine. Istice da je zahtjev zainteresirane osobe zaprimljen 27. studenog 2015. godine, te je odmah po primitku
zahtjeva od strane zainteresirane osobe, o istom obavijestio tuzitelj i odrzao zajednicki sastanak na kojem je dogovoreno da
¢e tuzitelj direktno kontaktirati podnositelja zahtjeva u vezi podnesenih zahtjeva i tuzenika povratno obavijestiti o
ucinjenom i dogovorenom. Smatra da je u prvostupanjskom postupku bilo odlu¢no utvrditi je li u trenutku zaprimanja
zahtjeva podnositelja, isti uistinu bio vlasnik svih nekretnina za koje mu je osporenim rjeSenjem priznato pravo na naknadu
od tog dana, te ako jest, onda je u odnosu na obvezu tuzitelja za placanje naknade za pravo puta podnositelju zahtjeva, za
sve nekretnine obuhvacene izrekom rjeSenja, bilo odlu¢no utvrditi da je podnositelj zahtjeva ostao vlasnik predmetnih
nekretnina u cijelom promatranom razdoblju, od dana zaprimanja zahtjeva do dana dono$enja rjesenja. Tuzenik smatra da
je u provedenom postupku ispravno utvrdeno ¢injeni¢no stanje na temelju dokaza koje je upravo tuzitelj dostavio u spis
(geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupno EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske
kanalizacije i trase nadzemnih kabela na cijelom administrativnom podruéju podnositelja zahtjeva te popunjenu tablicu 1 u
kojoj su navedeni popis katastarskih cestica te vlasnika tih cestica i povrs$ina koje zauzimaju EKI razvrstana po vrstama
nekretnina, izvatke iz zemljiSnih knjiga te kompletan elaborat za pravo puta), koje ¢injenice je potvrdio i podnositelj
zahtjeva te je u postupku utvrdeno da se iste u potpunosti podudaraju s Cesticama koje je tuzitelj naznacio da su u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva. Kako niti podnositelj zahtjeva, a niti tuzitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje
vlasnistva na predmetnim cesticama, a niti dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene, tuzenik
je rjeSenje donio ocjenjujudi postojece dokaze u spisu. Tuzitelj se samo pausalno poziva na povijesne izvatke ne navodeci



