NN 68/2018 (27.7.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-115/18-7 od 9. svibnja
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Lidije Vukicevi¢, predsjednice vijeca,
mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢ Markovic, ¢lanova vijeca, te vi§e sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica Irena Brezovecki, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta Frangesa
Mihanovica 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Varazdinske Toplice, koju zastupa Zajednicki odvjetnicki
ured Sanja Gligi¢ Rubes i Kristina Stepinac Terzi¢ iz Velike Gorice, Trg kralja Petra Kresimira IV/2, radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 9. svibnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/63, urbroj: 376-
10-18-30 od 14. veljace 2018. godine.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporenim djelomi¢nim rjeSenjem je utvrdeno da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na katastarskim cesticama navedenim pod toc¢kom 1. izreke
djelomic¢nog rjesenja tuzenika koje se nalaze u k.o. Drenovec, k.o. Hrastovec Toplicki, k.o. Kapela Kalnicka, k.o. Leskovec
Toplicki, k.o. Poljana, k.o. Svibovec, k.o. Tuhovec i k.o. Varazdinske Toplice odredujuci da su u vlasnistvu zainteresirane
osobe Grada Varazdinske Toplice (dalje u tekstu: Grada). Tockom II. izreke rjesenja tuzenika odredeno je da
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ine 15 979,09 m? trase kabelske kanalizacije te 2
297,57 m? trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzornih elektroni¢kih komunikacijskih vodova, §to je
ukupno 18 276,66 m?, te je utvrdena to¢kom III. izreke rjesenja tuzenika visina naknade za pravo puta za te nekretnine u
iznosi 142.774,40 kn godi$nje pocevsi od 12. veljace 2016. godine, uz obvezu placanja u roku od 8 dana od primitka
djelomi¢nog rjesenja.

U izjavljenoj tuzbi tuZitelj u bitnom navodi saZetak predmeta upravnog spora te navodi da se Grad (u ovom sporu
zainteresirana osoba) obratio tuzeniku dana 12. veljace 2016. godine prema clanku 28. stavku 6. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17., dalje u tekstu: ZEK) zahtjevom za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u
tekstu: EKI) izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu Op¢ine, odnosno na opéem dobru pod njezinim upravljanjem te radi
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, koji je
bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka (»Narodne novine, 152/11., 151/14., dalje u tekstu: stari Pravilnik).
Temeljem tog zahtjeva tuzenik je donio zakljucak 20. studenoga 2017. godine kojim je tuzitelju nalozio postupiti po
zakljucku i dostaviti trazene podatke, cemu je tuzitelj udovoljio i o¢itovao se da je infrastrukturni operator i dostavio
tuzeniku sve trazene podatke, nakon cega je ravnatelj tuzenika donio pobijano rjesenje.

Tuzitelj smatra da je tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo kada je kao trenutak odredivanja obveze placanja
naknade za pravo puta odredio dan zaprimanja zahtjeva. Poziva se pritom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a koja
propisuje da upravitelj op¢eg dobra ili vlasnik nekretnine moze od tuzenika traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora
za EKI izgraden na tim nekretninama te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Daljnje odredbe o samom postupku
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanje potvrde o pravu puta, kao i odredbe o izra¢unu, visini i na¢inu placanja
naknade sadrzane su u podzakonskom propisu — Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta koji donosi Vijece tuzenika, a
koji sadrzi postupovne i materijalno pravne odredbe. U trenutku pokretanja upravnog postupka na snazi je bio stari



Pravilnik, a neposredno prije donosenja rjeSenja tijekom trajanja upravnog postupka 30. rujna 2017. godine na snagu je
stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi (»Narodne novine« 95/17., dalje u tekstu:
Pravilnik/17) koji u odnosu na stari Pravilnik sadrzi postupovnu odredbu prema kojoj tuzenik vise ne izdaje potvrdu o
pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (¢lanak 5. stavak 5. Pravilnika/17), ve¢ samo u sluc¢aju kada
je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1. Pravilnika/17); te sadrzi materijalno pravnu
odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade racuna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5. stavak 4.
Pravilnika/17). Tuzitelj smatra kako tuzenik u tom dijelu pogre$no primjenjuje materijalno pravo, jer se u upravnom
postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. Drugim
rije¢ima nije dopusteno primjenjivati na postupak u tijeku materijalno pravo koje nije bilo na snazi u vrijeme pokretanja
postupka te ukazuje na zavr$ne odredbe Pravilnika/17, praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske, praksu Europskog suda
za ljudska prava, praksu suda Europske unije, kao i praksu samog Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kao i pravno
miSljenje dr. sc. Hane Ernsta, izvanrednog profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu, koji istice
kako odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika/17 treba smatrati materijalnopravnom odredbom. Smatra da je tuzenik
ocigledno polazeci od prijelaznih i zavr$nih odredaba Pravilnika/17 napravio previd ne rade¢i razliku izmedu materijalno
pravnih i odredaba o postupku. U zavr$nom dijelu ¢lanku 9. stavku 2. Pravilnik/17 propisuje da ¢e se postupci zapoceti
prema ranijem Pravilniku dovrs$iti prema odredbama ovog Pravilnika. Smatra da je rijec¢ o uobicajenoj i standardiziranoj
prijelaznoj odredbi koju susre¢emo u brojnim zakonima i podzakonskim propisima, a ovakvom odredbom se uspostavlja
odnos izmedu postupovnih odredbi novog propisa i postupovnih odredbi propisa koji se stavlja izvan snage njegovim
stupanjem na snagu, glede njegova djelovanja i utjecaja na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na snazi
prijasnji propis. Poziva se na ustaljeno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa
primjenjuju odmah po izmjenama na sve postupke koji nisu pravomocno okoncani te navodi odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 2. studenoga 2016. godine broj: U-I11-4468/2016, te navodi da isto stajali$te zauzima i Europski sud
za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske u kojem navodi da je rjeSenje hrvatskog zakonodavca slijedilo
opcepriznato nacelo da se postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju trenutno (presuda ESL]JP od 2. studenoga
2006. godine zahtjev br. 29182/03). Navodi i to da Sud Europske unije u nizu svojih presuda naglasava uobicajenu sudsku
praksu prema kojoj se propisi opcenito primjenjuju na sve postupke koji se vode u trenutku kada oni pocinju vaziti (presuda
suda Europske unije od 1. srpnja 2004. godine Elliniko Dimosio protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konstantinosa Diamantakisa,
C-121/911C-122/91). Stoga smatra da prijelaznu odredbu Pravilnika/17 nije moguce nikako drugacije interpretirati nego
na nacin da ¢e se postupci zapoceti prema starom Pravilniku dovrsiti prema postupovnim, ali ne i materijalnopravnim
odredbama novog Pravilnika.

Tuzitelj zakljucuje da je u ovom postupku bilo nuzno primijeniti materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
pokretanja postupka i to odredbe ¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika koja propisuje obvezu placanja od dana izdavanja
potvrde o pravu puta. Trenutak pokretanja postupka odluc¢an je za procjenu koji materijalni propis se primjenjuje, a s
obzirom na to da je postupak pokrenut na zahtjev Grada, primjenom ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (»Narodne novine« 47/09., dalje u tekstu: ZUP) se ima smatrati postupak pokrenutim u trenutku predaje urednog
zahtjeva stranke tuzeniku kao javnopravnom tijelu. Kako postupovna odredba Pravilnika/17 ne predvida vise izdavanje
potvrde o pravu puta za slucaj kada je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine, onda analognom primjenom odredbe
¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika u izreci rjesenja trebalo odrediti obvezu pla¢anja racuna od dana izdavanja rjesenja.

S obzirom na to da prijelazne odredbe Pravilnika/17 ne govore nista o primjeni njihovih materijalnopravnih odredaba,
to je u prilog tvrdnji tuzitelja da je bilo potrebno primijeniti materijalnopravne odredbe starog Pravilnika o ¢emu postoji
dosadasnja praksa Visokog upravnog suda RH prema kojoj se u tom slucaju u materijalnom smislu ima primijeniti onaj
podzakonski propis koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Prilikom zauzimanja takvog shvacanja
Visoki upravni sud Republike Hrvatske je imao na umu odredbu ¢lanka 90. stavak 4. Ustava Republike Hrvatske, kojom je
zabranjeno povratno djelovanje podzakonskih propisa te navodi i shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke U-
[-2510/01 od 6. prosinca 2006. godine prema kojem je opce pravilo da se u upravnom postupku upravna stvar rjeSava
neposrednom primjenom zakona, drugog propisa ili opéeg akta koji je vazio u vrijeme pokretanja upravnog postupka, ako
zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom nije drugacije odredeno. U slu¢aju ocjene od strane Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske da je primjena materijalno pravne odredbe Pravilnika/17 pravilna tuzitelj smatra da je nedvojbeno bilo
potrebno utvrditi dan zaprimanja urednog zahtjeva u smislu ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a koja ¢injenica nije nesporno
utvrdena. Takav uredan zahtjev smatra da u ovom slucaju jos ne postoji.

Sva postupanja tuzenika i Grada prije ponovljenog zahtjeva 20. studenog 2017., bila su usmjerena iskljucivo na pokusaj
uredenja medusobnih odnosa sklapanjem ugovora o sluzenosti, a nikako ne na utvrdivanje naknade za pravo puta.

Zaklju¢no prema miSljenju tuzitelja u konkretnom slucaju bile su ispunjene sve pretpostavke za donosenje rjeSenja
kojim bi se okoncao ovaj upravni postupak, a ne djelomi¢nog rjeSenja. S obzirom na to da se Grad za vrijeme trajanja
upravnog postupka nije uspio aktivno legitimirati kao vlasnik, odnosno upravitelj opéeg dobra nisu postojale okolnosti za



