NN 68/2018 (27.7.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-45-18-6 od 16. svibnja
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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1408

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Mirjane Caci¢, predsjednice vijeca,
Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica vijeca, te vide sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovica 9, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Op¢ine Medulin, Centar 223, Medulin, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i utvrdivanje naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 16. svibnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/08, urbroj: 376-
10-18-15 od 8. sije¢nja 2018.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
ObrazloZenje

Citiranim rje$enjem tuZenika pod tockom I. izreke utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim cesticama u k.o. Pula,
koje su vlasnistvo Op¢ine Medulin. Pod tockom II. izreke istog rjeSenja utvrdeno je da elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ine 11.331,85 m? trase kabelske kanalizacije, 2.163,26 m” trase
elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova, $to je ukupno 13.465,11
m?. To¢kom III. izreke navedenog rjeSenja utvrdeno je da visina naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke 1., koju je
Hrvatski Telekom d.d. obvezan placati Op¢ini Medulin iznosi 123.182,27 kn godisnje, pocev od 2. sijecnja 2017. godine.

Tuzitelj tuzbom pobija osporeno rjesenje tuzenika iz svih zakonom propisanih razloga isticuci da je pozvan zakljuckom
tuzenika dostaviti dokaze radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, po kom zakljucku da
je i postupio, a nakon ¢ega da je uslijedilo osporeno rjeSenje tuzenika. Smatra da su u konkretnom slucaju pogresno
primijenjene odredbe Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine, broj 95/17, dalje: novi Pravilnik), te
da je trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 4. stavak 3. starog Pravilnika iz razloga jer je zahtjev Op¢ine podnesen za vrijeme
vazenja istog Pravilnika, odnosno prije stupanja na snagu novog Pravilnika, koji je stupio na snagu tijekom trajanja
upravnog postupka (dana 30. rujna 2017. - Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi). Poziva se na
odredbu ¢lanka 9. stavak 2. novog Pravilnika koji propisuje da ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i
naknadi za pravo puta dovrsiti po odredbama ovog Pravilnika, medutim, navedenu odredbu treba tumaciti na nac¢in da ce
se postupci zapoceti po starom Pravilniku, dovrsiti prema postupovnim (ne i materijalno-pravnim) odredbama novog
Pravilnika. Tuzenik se prilikom odredivanja trenutka od kojeg se racuna obveza placanja neosnovano poziva na odredbu
¢lanka 5. stavak 4. novog Pravilnika odredivsi pritom da obveza pla¢anja naknade tece od dana zaprimanja zahtjeva, dok se
prema odredbi ¢lanka 4. stavak 3. starog Pravilniku, obveza placanja ra¢unala od dana izdavanja potvrde o pravu puta.
Trenutak pokretanja postupka odlucan je za procjenu koji materijalni propis se primjenjuje. S obzirom na to da je postupak
pokrenut prije stupanja na snagu novog Pravilnika, kako to tvrdi tuZenik, tada je nesporno da je prilikom donosenja
osporenog rjesenja bio duzan primijeniti materijalno-pravne odredbe koje su bila na snazi u trenutku pokretanja postupka
pa tako upravo citiranu odredbu ¢lanka 4. stavak 3. starog Pravilnika. Kako postupovna odredba novog Pravilnika ne
predvida vise izdavanje potvrde o pravu puta za slucaj kada je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine, onda je
analognom primjenom odredbe ¢lanka 4. stavak 3 starog Pravilnika u izreci osporenog rjesenja trebalo odrediti da je obveza
placanja racuna od dana izdavanja tog rjeSenja, odnosno upravna se stvar trebala rijesiti primjenom materijalno-pravnih
odredbi koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. S obzirom na to da prijelazne odredbe novog
Pravilnika ne govore nista o primjeni njegovih materijalno-pravnih odredbi, u prilog tvrdnji tuZitelja da je potrebno



primijeniti materijalno-pravne odredbe starog Pravilnika govori i dosadasnja praksa Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske. Nadalje, smatra bitnim da u konkretnom slucaju nije nedvojbeno utvrdeno da bi se sve ¢estice obuhvacene
izrekom osporenog rjesenja doista nalazile u vlasni$tvu Op¢ine ali i tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se istoj
priznaje naknada, pri ¢emu se poziva na odredbu ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a te je u ovom postupku bilo kao prvo odlu¢no
utvrditi je li u trenutku zaprimanja zahtjeva Opcine, ista doista i bila vlasnik svih tih nekretnina za koje joj je osporenim
rjeSenjem priznato pravo na naknadu od tog dana, a ako jest, onda je u odnosu na obveze tuzitelja za placanjem naknade za
pravo puta Op¢ini bilo odlu¢no utvrditi i to je i Op¢ina bila i ostala vlasnik predmetnih nekretnina u cijelom promatranom
razdoblju. Dakle, od dana zaprimanja zahtjeva do donosenja osporenog rjesenja. Protivno bi se moglo dogoditi da u
trenutku zaprimanja zahtjeva Opc¢ina, nije vlasnik neke nekretnine za koju joj je sada rjeSenjem priznata naknada
retroakativno, od dana zaprimanja njezina zahtjeva. To stoga $to je Op¢ina mogla postati vlasnik odredene nekretnine tek
kasnije tijekom trajanja samog upravnog postupka, a postupanjem tuzenika joj se neosnovano priznaje pravo na naknadu za
razdoblje za koje na to nije ovlastena jer u skladu o odredbom ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a, to pravo moze ostvariti samo
vlasnik nekretnine. Isto tako moglo se dogoditi da je u trenutku zaprimanja zahtjeva Opcine, ista doista i bila vlasnik neke
nekretnine, ali da je tijekom trajanja samog upravnog postupka do trenutka izdavanja osporenog rjesenja to prestala biti, pa
se time Op¢ini priznaje opet pravo na naknadu i za razdoblje za koje na to nije ovlastena jer pravo na naknadu moze
ostvariti samo vlasnik. Tako u ovom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da je Op¢ina na dan 2. sije¢nja 2017. - koji tuzenik
navodi kao dan zaprimanja njena zahtjeva, bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih izrekom osporenog rjesenja i ostala
vlasnik istih u ¢itavom razdoblju od zaprimanja zahtjeva pa do dono$enja rjesenja. O ovome je tuZitelj upozoravao tuzenika
tijekom postupka i svojih ocitovanja. Nadalje, navodi da je za pravilnu primjenu odredbe ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a
mjerodavano zk. stanje, a dokazni materijal kojim se tuzenik posluzio u ovom postupku za utvrdivanje aktivne legitimacije
Op¢ine i njezina vlasnicko-pravnog statusa su zk. izvadci i Tablice koje je tuzitelj dostavio tuzeniku uz dopis od 27. veljace
2017., te je rije¢ o aktualnim zemljiSno-knjiznim izvadcima koje odrazavaju ¢injenicno i pravno stanje nekretnina u
zemljisnim knjigama, ali samo na dan kada je tuzitelj izvrsio provjeru u veljaci 2017. godine. Stoga se iz ovih podataka nije
mogao izvesti zakljucak o vlasnistvu Op¢ine za cijelo razdoblje od podnosenja zahtjeva do donoSenja osporenog rjeenja.
Smatra da je stoga trebalo pribaviti u spis povijesni zk. izvadak temeljem kojeg je jedino moguce utvrditi da je Op¢ina za sve
nekretnine obuhvacene djelomi¢nim rjesenjem bila doista i njen vlasnik na dan 2. sije¢nja 2017. godine i da je to ostala do
donosenja osporenog rjeSenja. U prilog pocinjenim pogreskama od strane tuzenika tuzitelj primjera radi istice zke. br. 368/8
zk.ul. 18850 k.o. Premantura, obuhvacenu osporenim rjeSenjem, navodeci da iz povijesno zk. izvatka proizlazi da je Op¢ina
prestala biti vlasnikom predmetne nekretnine 19. svibnja 2017., ali je tuzenik unato¢ tome priznao Op¢ini pravo na
naknadu za EKI polozenu i na toj nekretnini i za razdoblje nakon $to je prestala biti vlasnik. Nadalje, zk¢.br. 928/78 i 928/79
zk.ul. 4642 k.o. Medulin, obuhvacene osporenim rjesenjem postale su vlasni$tvo Opcine tek 10. veljace 2017. ($to proizlazi i
iz povijesnog zk.izvatka), ali je unato¢ tome tuzenik istoj priznao pravo na naknadu od 2. sije¢nja 2017. Nametanje obveza
tuzitelju za cijelo administrativno podrucje, imalo bi osnove samo ukoliko bi op¢ina doista bila vlasnik svih nekretnina s
istog podrucja, $to ovdje nije slucaj, s obzirom da su vlasnici nekretnina na nekom podrucju i fizicke i druge pravne osobe.
Nadalje, istice da je tuzenik osporenim rjesenjem obvezao tuzitelja na placanje naknade retroaktivno za razdoblje od 2.
sijecnja 2017., pa nadalje, tvrdeci da je istog dana zaprimio uredan zahtjev Op¢ine za utvrdivanjem infrastrukturnog
operatora i visine naknade, dok sasvim suprotno, u obrazlozenju pobijanog rjesenja tuzitelj navodi kako je Op¢ina dopisom
od 23. studenog 2017., zatrazila utvrdenje naknade za pravo puta, pa je time tocka III. osporenog rjeSenja u suprotnosti s
njegovim obrazloZenjem. Smatra da se Op¢ina tijekom ¢itavog upravnog postupka nije uspjela aktivno legitimirati kao
vlasnik odnosno upravitelj opéeg dobra, pa stoga nisu niti postojale okolnosti za donosenje osporenog rjesenja. Nuzno je
potrebno za vodenje postupka prvotno utvrditi je li zahtjev stranke po kojem se postupak treba voditi uopce uredan i moze
li se po istom postupati. Smatra da tuzZenik ne bi mogao voditi postupak po zahtjevu stranke, prije nego li je uopce utvrdio je
li Op¢ina ovlastena pojaviti se kao stranka u ovom postupku u odnosu na sve nekretnine za koje se postupak vodi. Predlaze
tuzbeni zahtjev usvojiti i ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika.

TuzZenik se ocitovao o tuzbi tuzitelja isticuci da je u konkretnom slucaju pravilno primijenjena odredba ¢lanka 5. stavak
4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine«, broj 152/11., 151/14. i 95/17., dalje: novi Pravilnik), koja
je primijenjena temeljem clanka 14. stavak 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta (»Narodne novine, broj 95/17.), s obzirom na to da je navedena odredba stupila na snagu tijekom trajanja upravnog
postupka, pa je tuzenik primijenio odredbu ¢lanka 5. stavak 4. citiranog Pravilnika i odredio naknadu za pravo puta za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva nadalje. Smatra da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o povratnom djelovanju Pravilnika, jer
pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjesenja tuzenika ve¢ iz odredbe ¢lanka 28. stavak 1. 29. stavak
1. ZEK-a, a ZEK-om nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka tece pravo na naknadu. Poziva se na odluke Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, broj: Us-12667/11 i Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-2314/07. Smatra da tuZitelj
pogresno povezuje ovlastenje za pokretanje postupka, tj. aktivnu legitimaciju podnositelja zahtjeva, s dokazivanjem
osnovanosti njegovih navoda i zahtjeva. IstiCe da je osporenim rjesenjem tuzitelj odreden infrastrukturnim operatorom
samo na onim Cesticama koje su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva, a ne na svim ¢esticama na administrativnom podrucju



