NN 57/2018 (27.6.2018.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3684/2015 od 22. svibnja 2018. i

dva izdvojena podupiruca misljenja sudaca

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1183

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovié,
Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié,
rjeSavajudi o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 22. svibnja 2018. donio je

RJESENJE

I. Ne prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 3. i 4. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u (»Narodne novine« broj 82/15.) kojima je izmijenjen i dopunjen ¢lanak
55.a odnosno izmijenjen ¢lanak 56. Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u (»Narodne novine« broj 116/10., 57/11., 130/11.,
13/13.128/13.).

II. Ovo rjedenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu (u daljnjem tekstu: ZoDSV) donio je Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 1.
listopada 2010., objavljen je u »Narodnim novinama« broj 116/10., a stupio je na snagu 21. listopada 2010. (izuzev clanaka
51.156. koji su stupili na snagu 1. sijecnja 2013.).

ZoDSV je mijenjan i dopunjavan dva puta, i to:

— Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne novine« broj 57/11.);

— Zakonom o izmjeni i dopuni ZoDSV-a (»Narodne novine« broj 130/11.).

Odlukom Ustavnog suda broj: U-I-5991/2012 od 23. sijecnja 2013. (»Narodne novine« broj 13/13.) ukinuti su ¢lanak
71. stavak 2. i ¢lanak 74. stavak 2. ZoDSV-a.

Nakon toga ZoDSV izmijenjen je odnosno dopunjen jos dva puta, i to:

— Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne novine« broj 28/13.);

— Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne novine« broj 82/15.).

1.1. Zakon o izmjenama i dopunama ZoDSV-a (»Narodne novine« broj 82/15.; u daljnjem tekstu: ZIDZoDSV/15)
donesen je na sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 10. srpnja 2015. i stupio je na snagu 1. rujna 2015.

2.2. Udruga hrvatskih sudaca (u daljnjem tekstu: predlagatelj), zastupana po predsjedniku, podnijela je Ustavnom sudu
24. rujna 2015. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 3. i 4. ZIDZoDSV-a/15.

Predlagatelj smatra da naznacene odredbe ZIDZoDSV-a/15 nisu u suglasnosti s ¢lankom 3., ¢lankom 4. stavkom 1.,
¢lankom 5. stavkom 1. Ustava, te s ¢lankom 118. stavkom 2. i clankom 124. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 85/10. — procisceni tekst) koji su u Ustavu oznaceni kao ¢lanci 115. i 121., zbog ¢ega Ustavni sud u ovom rjesenju
¢lanke 118. i 124. oznacava kao ¢lanke 115. 1 121. Ustava. Ujedno predlaze donosenje rjesenja o privremenoj obustavi
izvrenja pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi osporenih zakonskih odredaba, u smislu ¢lanka 45.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. — procisceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

3. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona o prijedlogu za pokretanje ustavnosudskog postupka zatrazeno je ocitovanje

Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo), koje je svoje ocitovanje dostavilo Ustavhom
sudu aktom klasa: 011-01/16-01/91, ur. broj: 514-03-02-16-02 od 21. studenoga 2016.

3.1. Ustavni sud izvrsio je uvid u Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u od 24. lipnja 2015. koji je Vlada Republike Hrvatske dostavila Hrvatskom saboru.



4. Sukladno ¢lanku 27. stavku 6. Ustavnog zakona od raspravljanja i glasovanja u ovom postupku izuzeli su se sutkinja
Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢, te suci Josip Leko i Davorin Mlakar.

I1. OSPORENE ZAKONSKE ODREDBE

5. Osporenim ¢lankom 3. ZIDZoDSV-a/15 izmijenjen je i dopunjen ¢lanak 55.a ZoDSV-a, a osporenim ¢lankom 4.
ZIDZoDSV-a/15 izmijenjen je ¢lanak 56. ZoDSV-a. Osporavajuci clanke 3. i 4. ZIDZoDSV-a/15 predlagatelj osporava
suglasnost s Ustavom normativnog sadrzaja ZoDSV-a, konkretno ¢lanaka 55.a i 56., kakav je na snazi od stupanja na snagu
ZIDZoDSV-a/15. Stoga se u daljnjem tekstu ovog obrazlozenja osporeni ¢lanak 3. ZIDZoDSV-a/15 oznacava kao »¢lanak
55.a ZoDSV-a, a osporeni ¢lanak 4. ZIDZoDSV-a/15 kao »¢lanak 56. ZoDSV-a«, podrazumijevajuci pritom, za potrebe ovog
obrazlozenja, sadrzaj ¢lanaka 55.a i 56. ZoDSV-a kako glase od stupanja na snagu ZIDZoDSV-a/15.

Kako se prigovori predlagatelja pretezito odnose na pitanje provedbe sigurnosnih provjera kandidata za pravosudne
duznosti, slijedi da osporava stavke 9., 10., 11. i 12. ¢lanka 55.a ZoDSV-a odnosno stavke 8., 9., 10. i 11. ¢lanka 56. ZoDSV-a.

6. Clanak 55.a uveden je u ZoDSV Zakonom o izmjenama i dopunama ZoDSV-a/13 (»Narodne novine« broj 28/13.).
Do stupanja na snagu ZIDZoDSV-a/15 ¢lanak 55.a ZoDSV-a sadrzavao je osam stavaka u kojima je, radi donosenja odluke o
imenovanju za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, bio ureden postupak Drzavnog sudbenog vijeca (u daljnjem tekstu:
DSV) u provjeri znanja i provedbi usmenog razgovora s kandidatima koji su podnijeli prijavu na oglas za suca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, a nisu pravosudni duznosnici.

6.1. Clankom 3. ZIDZoDSV-a/15, koji se prijedlogom osporava, dopunjen je ¢lanak 55.a ZoDSV-a s jo§ &etiri stavka (9., 10., 11 12.),

tako da od stupanja na snagu ZIDZoDSV-a/15 ¢lanak 55.a ZoDSV-a glasi:
»Clanak 55.a

(1) Kandidati za suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji su podnijeli prijave na oglas, a nisu pravosudni duznosnici, pristupaju
provjeri znanja pred Vijecem. Provjera znanja sastoji se od izrade jedne ili viSe pisanih radnji, u skladu s odredbama Pravilnika koji
donosi Drzavno sudbeno vijece.

(2) Kandidati pisane radnje izraduju pod osobnim zaporkama.

(3) Kandidati mogu iz jedne ili vi$e pisanih radnji ostvariti najvise 150 bodova.

(4) Kandidati koji su zbrojem bodova dobivenim na provjeri znanja ostvarili najbolji uspjeh pozivaju se na usmeni razgovor.

(5) Na usmenom razgovoru kandidat moze ostvariti najvise 20 bodova.

(6) Na temelju rezultata provjere znanja i usmenog razgovora Vijece sastavlja listu prvenstva kandidata i donosi odluku o
imenovanju.

(7) Lista prvenstva objavljuje se na internetskim stranicama Vijeca i sadrzi ukupan zbroj bodova i bodove ostvarene po svakom od
kriterija.

(8) Vijece donosi Pravilnik o na¢inu provodenja i ocjenjivanju pisanih radnji iz stavka 1. ovoga ¢lanka te na¢inu provodenja i
ocjenjivanja usmenog razgovora iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

(9) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne
sigurnosne provjere. Zahtjev se podnosi za onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.

(10) Na temelju izvjesca o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne agencije Vije¢e donosi ocjenu o
postojanju sigurnosnih zapreka.

(11) U slucaju da kandidat iz stavka 9. ovog ¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog
kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka, Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu
sigurnosne provjere kandidata koji je ostvario sljede¢i najveci broj bodova.

(12) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.«

7. Do stupanja na snagu ZIDZoDSV-a/15 ¢lanak 56. ZoDSV-a sadrzavao je zahtjev prema kojem je DSV, prilikom imenovanja za suce
kandidata koji su zavr$ili Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike, izbor morao temeljiti na zavr$noj ocjeni koju je kandidat ostvario u
Drzavnoj $koli i na bodovima ostvarenima na temelju razgovora kandidata s ¢lanovima DSV-a, time da je kandidat na razgovoru mogao
ostvariti najviSe 20 bodova.

7.1. Od stupanja na snagu ZIDZoDSV-a/15 odnosno osporenog ¢lanka 4. tog zakona ¢lanak 56. ZoDSV-a glasi:

»Clanak 56.

(1) Kada Vijece za suca imenuje kandidate koji su zavrsili Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike izbor mora biti utemeljen na
zavr$noj ocjeni koju su kandidati ostvarili u Drzavnoj $koli i ostvarenim bodovima na razgovoru s kandidatima.

(2) Kada Vijece za suce imenuje kandidate koji su zavr$ili Drzavnu $kolu za pravosudne duznosnike, a zavr$nu ocjenu u Drzavnoj
$koli za pravosudne duznosnike ostvarili su temeljem razli¢itih mjerila, vrijednost zavr$ne ocjene tih kandidata uskladuje se na nacin da
se zavr$na ocjena svakog kandidata pomnozi s koeficijentom.

(3) Koeficijent iz stavka 2. ovog ¢lanka za svakog kandidata izra¢unava se na nadin da se najvi$a moguca zavr$na ocjena prema
propisima koji su vazili u vrijeme prijave na oglas o slobodnom sudackom mjestu, podijeli s najvisom mogucom zavr$nom ocjenom koju
je prema vaze¢im propisima kandidat mogao ostvariti u vrijeme njegova ocjenjivanja.

(4) Razgovoru iz stavka 1. ovog ¢lanka mogu pristupiti samo kandidati koji su zadovoljili na psiholoskom testiranju na koje ih je
uputilo Vijece.



(5) Psiholoskim testiranjem utvrduje se sposobnost kandidata za obnasanje sudacke duznosti, a provodi ga ovlastena pravna osoba
koju utvrdi Vijece. Pravilnik o sadrZaju, metodama i nadinu provedbe psiholoskog testiranja donosi Vijece.

(6) Kandidati koji zadovolje na psiholoskom testiranju pozivaju se na razgovor pred Vijecem.

(7) Na razgovoru kandidati mogu ostvariti najvise 30 bodova.

(8) Za kandidate s najve¢im brojem bodova Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne
sigurnosne provjere. Zahtjev se podnosi za onoliko kandidata koliko se sudaca imenuje.

(9) Na temelju izvjesca o rezultatu sigurnosne provjere nadlezne sigurnosno-obavjestajne agencije Vijece donosi ocjenu o postojanju
sigurnosnih zapreka.

(10) U slucaju da kandidat iz stavka 8. ovog ¢lanka odbije dati suglasnost za provodenje sigurnosne provjere ili se u odnosu na tog
kandidata utvrdi postojanje sigurnosnih zapreka, Vijece nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu
sigurnosne provjere kandidata koji je ostvario sljedeci najveci broj bodova.

(11) Sigurnosna provjera provodi se sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.«

I1I. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

8. U uvodnom djjelu prijedloga, kao op¢i prigovor, predlagatelj istice vaznost zahtjeva za jasnoc¢om i precizno§¢u
zakona koji ¢e eliminirati svaku arbitrarnost i ¢initi ga sukladnim nacelu vladavine prava, zbog ¢ega zakon treba donijeti u
proceduri koja ¢e osigurati ispunjenje tih mjerila. Tvrdi da zakonodavna procedura — osobito, kao u konkretnom slucaju,
kad je rije¢ o organskom i sustavnom zakonu koji ureduje organizaciju sudstva — podrazumijeva minimum savjetodavnog
izjasnjavanja onih kojima je namijenjen, to jest sudstva, i to u uvjetima koji sudstvu osiguravaju medunarodno zajamceni
standard autonomije. Taj je standard u konkretnom slu¢aju naruden viSekratnim izmjenama zakonskog prijedloga i
nemogucnoscu izjasnjavanja predstavnika sudbene vlasti o »relevantno zaokruzenome tekstu prijedloga zakona.

Navedeno predlagatelj ne smatra primarnim razlogom za osporavanje suglasnosti s Ustavom odredaba ZoDSV-a, vec je
za njega sporno uvodenje mjere sigurnosne provjere kandidata u postupak imenovanja sudaca koji provodi DSV, na nacin
da sigurnosno-obavjestajne agencije imaju odlucuju¢u ulogu pri imenovanju, umjesto da ta uloga pripada DSV-u, imajuci u
vidu Ustavom i zakonom utvrdeni polozaj DSV-a kao samostalnog i neovisnog tijela koje osigurava samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj. Zadaca je DSV-a, kako naglaSava predlagatelj, da sudovi i suci, kao
sastavnice sudbene vlasti, budu samostalni i neovisni od utjecaja bilo koje druge sastavnice drzavne vlasti, na $to upucuje i
Preporuka Odbora ministara Vije¢a Europe CM/Rec (2010)12 od 17. studenoga 2010.

Predlagatelj istice da su sigurnosne sluzbe pod izravnom kontrolom izvrne vlasti i izvan domasaja sudbene vlasti, ¢ime
se krsi medunarodni standard prema kojem tijelo koje donosi odluke o izboru i karijeri sudaca treba biti neovisno od
izvréne i zakonodavne vlasti. Budu¢i da »DSV prakticki ne moze imenovati za suca onu osobu za koju tajne sluzbe ocijene
da predstavlja sigurnosni rizik ve¢ da mora pristupiti proceduri imenovanja drugog kandidata, time su, prema stajalistu
predlagatelja, odluke DSV-a nesamostalne i kontrolirane od izvrsne vlasti, koja u tim postupcima moze manipulirati i
izravno utjecati na izbor sudaca.

Predlagatelj napominje da osporene odredbe, osim $to protuustavno zadiru u samostalnost i neovisnost sudbene vlasti,
nisu ni potrebne, budu¢i da je zanemariv broj slucajeva u kojima su suci bili sigurnosni rizik. Osim toga, tvrdi da je prema
sadrzaju upitnika o sigurnosnim provjerama razvidno da podaci koji se prikupljaju nisu primjereni za suce i nisu vazni za
uredno i zakonito obavljanje sudacke duznosti.

Smatra nedopustivim da se sigurnosne provjere provode prema Zakonu o sigurnosnim provjerama (»Narodne novine«
broj 85/08. 186/12.; u daljnjem tekstu: ZoSP), jer njegova svrha, definirana ¢lankom 3. ZoSP-a, nema dodirnih to¢aka sa
sucima i njihovim imenovanjem, a iz upitnika za provjeru L, II. i III. stupnja razvidno je da se u okviru sigurnosnih provjera
utvrduju podaci relevantni za obavljanje izvrine, a ne sudbene vlasti.

Predlagatelj naglasava da, prema ZoSP-u, osobe koje su objekt sigurnosne provjere nemaju mogucnost ispitati
pravilnost nalaza sluzbi koje provode provjeru u proceduralnom i sadrzajnom smislu, $to znaci da kandidati za suce - bez
obzira imenuju li se na tu duznost prvi put ili se sudac imenuje na novu sudacku duznost — nemaju mogu¢nost koristenja
sustavom kontrole odluka koje se odnose na postupak imenovanja ili napredovanja sudaca, niti imaju moguc¢nost
osporavanja zakljucka sigurnosnih sluzbi. S druge strane, odluke DSV-a o imenovanju sudaca podlozne su kontroli sudbene
vlasti, a da bi mogle biti preispitane moraju biti obrazlozene. Podaci koji se prikupljaju tijekom sigurnosne provjere po
definiciji su tajni i ne mogu se iznositi u odluci o imenovanju, izuzev u obliku »zakljucka« (sigurnosna zapreka postoji / ne
postoji), pa takva odluka, koja ne sadrzi razloge za ocjenu o postojanju sigurnosne zapreke, ne moze udovoljiti zahtjevima
¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97.,
6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06. i 2/10.; u daljnjem tekstu: Konvencija), niti »pro¢i« ustavnosudsku
kontrolu.



Predlagatelj upucuje i na Rezoluciju Europske udruge sudaca od 13. studenoga 2014. te na misljenje Ureda
Savjetodavnog vijeca europskih sudaca CCJE-BU (2014)4 od 1. srpnja 2014., kojima su zauzeta sli¢na stajalista, a prema
kojima je nedopustivo i suprotno nacelu neovisnosti sudbene vlasti te nacelu trodiobe vlasti prikupljanje podataka o sucima
po tajnim sluzbama - kada su uvjeti za imenovanje sudaca propisani zakonom, kada za suca ne postoje konkretne i
razumne sumnje i kada je »prevladano« tranzicijsko razdoblje tijekom kojeg su takve provjere iznimno mogle biti
prihvatljive u vezi s lustracijom sudaca s trajnim mandatima.

Uz pozivanje na presudu Europskog suda za ljudska prava u Strassbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP) u predmetu
Oleksandr Volkov protiv Ukrajine (br. 21722/11, presuda od 9. sijecnja 2013.), vezano uz principe neovisnosti sudstva,
predlagatelj istice da bi u odnosu na osporene zakonske odredbe Ustavni sud trebao provesti savjetodavnu raspravu, ukinuti
ih i obvezati nadlezna tijela Republike Hrvatske da promijene zakonsko uredenje pitanja koja su u ovom predmetu sporna
na nacin koji proizlazi iz predlagateljevih prigovora.

IV. OCITOVANJE MINISTARST VA

9. U svojem ocitovanju Ministarstvo, u bitnim dijelovima, navodi sljedece:

»... predmetne izmjene i dopune Zakona ... donesene (su) u okviru reforme sustava ulaska u pravosudnu duznost, pri ¢emu su svi
prethodno postignuti standardi objektivnosti, jednoobraznosti i transparentnosti ovog postupka dodatno ojacani i unaprijedeni.

... u postupak imenovanja sudaca u prvostupanjska pravosudna tijela te u postupak imenovanja kandidata koji nisu pravosudni
duznosnici za suce Vrhovnog suda ... uveden (je) institut sigurnosne provjere sukladno vaze¢im odredbama Zakona o sigurnosnim
provjerama ... prema kojima je ova mogucnost predvidena za osobe koje se imenuju na odredenu duznost. S obzirom na specificnost
pravosudne duZznosti i njezin drustveni znacaj smatra se svrhovitim eventualno prethodno utvrditi postojanje ¢injenica koje upucuju na
mogu¢nost zlouporabe ili postojanje odredenih rizika od zlouporabe duznosti odnosno od zlouporabe odredenih prava ili ovlasti na $tetu
nacionalne sigurnosti ili interesa Republike Hrvatske.

U tom je smislu ovaj postupak jedinstven i odnosi se na sve duznosti, pa tako i na onu sudacku, a mogu¢nost zlouporabe i postojanja
odredenih rizika od zlouporabe duznosti odnosno zlouporabe odredenih prava ili ovlasti na $tetu nacionalne sigurnosti ili interesa
Republike Hrvatske moguca je i unutar sudbene vlasti, ¢ime se otklanjaju prigovori predlagatelja na sadrzaj provjera i njihov doseg na
kandidate za sudacke duznosti. Konacno, po prirodi stvari i samoj sudbenoj vlasti trebalo bi biti u interesu da imenovani kandidati ni na
koji nacin ne opstruiraju njezino zakonito i redovno djelovanje.

... postupak provedbe sigurnosne provjere propisan je odredbama Zakona o sigurnosnim provjerama, kao posebnog zakona ... pri
¢emu svi kandidati ... daju prethodnu suglasnost za provedbu ovog postupka. ... Vije¢e u odnosu na kandidate koji na usmenom
razgovoru pred njim ostvare najveci broj bodova nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji podnosi zahtjev za provedbu temeljne
sigurnosne provjere te na temelju izvjes¢a nadlezne sigurnosno-obavjestajne agencije samo vije¢e donosi kona¢nu odluku o postojanju ili
nepostojanju sigurnosnih zapreka. Dakle, rad sigurnosno-obavjestajne agencije u provedbi postupka sigurnosne provjere svodi se
isklju¢ivo na utvrdenje relevantnih ¢injenica i sastavljanje opisnog izvje$¢a o utvrdenom, ¢iju kona¢nu ocjenu i znacaj u postupku
imenovanja sudaca utvrduje samo Drzavno sudbeno vijece, koje je ve¢ prethodno, u cijelosti samostalno i u skladu sa zakonom
propisanim kriterijima utvrdilo najboljeg kandidata za imenovanje ...

Ovakvim zakonskim rjesenjem u cijelosti se otklanja prigovor eventualnog zadiranja izvr$ne u djelovanje sudbene vlasti, te
Drzavnom sudbenom vije¢u ... ostavlja ovlast potpuno slobodnog, samostalnog i neovisnog odlucivanja, dok je s druge strane doseg
ovakve provjere usmjeren na kandidate za suce, a ne same suce kao nositelje sudbene vlasti, pa se niti u tom smislu ne moze govoriti o
bilo kakvom obliku nedopustenog utjecaja na sudbenu vlast ...

Posebno se isti¢e da institut sigurnosne provjere sudaca ovim izmjenama i dopunama Zakona ... nije uveden po prvi put, ve¢ u
na$em zakonodavstvu postoji od listopada 2010. kada su na snagu stupile odredbe ¢lanka 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima (‘Narodne novine’ broj 116/10.) kojima je, izmedu ostalog, propisano da na predmetima iz nadleznosti utvrdene Zakonom o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta mogu raditi iskljucivo suci koji su prosli sigurnosnu provjeru. Iako se
navedena provjera ne odnosi na postupak imenovanja sudaca, ve¢ njihov raspored u odredene sudske odjele i mogu¢nost rada na
odredenim sudskim predmetima, ista se vr$i po istom postupku kao i sigurnosne provjere uvedene Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu ... ali je sudbena vlast ne smatra ugrozavanjem svoje samostalnosti i neovisnosti niti nedopustenim
utjecajem izvrsne vlasti.

... istice se i da je poziv na dostavu misljenja o ovom Nacrtu (prijedlogu izmjena i dopuna ZoDSV-a - op. Ustavnog suda) 3. lipnja
2015., izmedu ostalog, bio upucen Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, Udruzi hrvatskih sudaca i Drzavnom sudbenom vije¢u. Drzavno
sudbeno vijece i Udruga hrvatskih sudaca u dostavljenim su ocitovanjima izrazili svoje protivljenje uvodenju sigurnosne provjere ... §to je
navedeno i u dopisu Vladi Republike Hrvatske od 16. lipnja 2015. kojim joj je Nacrt prijedloga ovog Zakona, zajedno sa svim
prikupljenim misljenjima, upucen u proceduru.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

10. Vezano uz prijedlog da Ustavni sud ukine osporene zakonske odredbe i »obveze nadlezna tijela Republike Hrvatske
na provodenje postupka promjene Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu« na nacin koji sugerira predlagatelj, polazeci od
sadrzaja uvodnih »op¢ih« primjedbi o vaznosti zahtjeva za jasno¢om i precizno$¢u zakona radi uspostave vladavine prava i



eliminiranja arbitrarnosti, takoder i od misljenja predlagatelja o kvaliteti normativnog modela kojem se protivi te o
postupku dono$enja osporenih zakonskih izmjena, Ustavni sud istice sljedece.

10.1. Nadleznost Ustavnog suda utvrdena je clankom 125. Ustava. Alinejom 1. te ustavne odredbe propisano je da
Ustavni sud odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom. Rijec je o vaze¢im zakonima, iznimno i o zakonima koji su prestali
vaziti. Medutim, Ustavni sud nije nadlezan zakone ocjenjivati sa stajalista nekog drugog moguceg, eventualno adekvatnijeg
normativnog modela. Osporavanje samog zakonodavnog modela u ustavnosudskom postupku nije relevantno, a o
granicama svojih nadleznosti u tome smislu Ustavni sud se viSe puta ocitovao u svojim odlukama (primjerice u rjesenju
broj: U-1-4798/2004 i dr. od 23. svibnja 2017. /www.usud.hr/, u rjeSenju broj: U-1-439/2015 od 27. veljace 2018.
/www.usud.hr/ i drugima).

U okviru nadleznosti propisane ¢lankom 125. alinejom 1. Ustava, Ustavni sud ne moZe razmatrati ni pojedinacne
slucajeve pogresne, nezakonite odnosno neustavne prakse u primjeni zakona, niti takvi slucajevi mogu biti mjerilo
suglasnosti zakona s Ustavom. Pojedinacni slucajevi u pravilu se razmatraju u okviru postupaka koji se pokrecu ustavnim
tuzbama (u smislu ¢lanka 125. podstavka 4. Ustava odnosno ¢lanka 62. Ustavnog zakona).

Nacin predlaganja zakona odnosno njihovih izmjena i dopuna propisan je ¢lankom 85. Ustava. Prema ¢lanku 2. stavku
4. alineji 1. Ustava, Hrvatski sabor kao zakonodavno tijelo ima ustavnu ovlast odlucivanja o uredivanju gospodarskih,
pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj u skladu s Ustavom, pri ¢emu snosi isklju¢ivu odgovornost za
svrsishodnost propisanih zakonskih mjera. Iz nacela vladavine prava, pravne sigurnosti i pravne izvjesnosti, iz zahtjeva za
izgradnjom stabilnog i djelotvornog demokratskog pravnog poretka te iz ustavnog polozaja Hrvatskog sabora kao
zakonodavnog tijela proizlazi obveza Hrvatskog sabora da u prikladnom vremenskom okviru donosi odgovarajuca zakonska
rjeSenja kojima Ce ispravljati postojece strukturalne disfunkcije.

Kada postupa u smislu ¢lanka 125. alineje 1. Ustava, Ustavni sud nije ovlasten nametati obveze zakonodavnom tijelu u
pogledu sadrzaja zakonskih rjesenja, ali u skladu sa svojim nadzornim ovlastima ima pravo ispitivanja njihove suglasnosti s
Ustavom.

Stoga dio prigovora predlagatelja — osobito kada tvrdi da je iz upitnika o sigurnosnim provjerama »razvidno da se
pribavljaju i obraduju podaci koji nisu primjereni kada se radi o sucima i koji nemaju nikakvu vaznost za uredno i zakonito
obnasanje sudacke duznosti, ili da je »nedopustivo da se sigurnosna provjera provodi sukladno odredbama Zakona o
sigurnosnim provjerama, jer svrha tog zakona je odredena u ¢lanku 3.«, ili da »to sa sucima i radi imenovanja sudaca nema
nikakvih dodirnih tocaka, ili da je »pregledom upitnika za sigurnosnu provjeru razvidno da se utvrduju podaci koji su
bitni za funkcioniranje izvr$ne vlasti, ali ne i sudbene vlasti, ili da je »takva odredba (o sigurnosnim provjerama — op.
Ustavnog suda) posve nepotrebna, jer broj slucajeva gdje su suci bili sigurnosni rizik, ako ih je uopce bilo, posve su
zanemarivi« — ustavnopravno nije relevantan, jer je rije¢ o misljenju predlagatelja o kvaliteti normativnog modela.

10.2. Dio op¢ih predlagateljevih prigovora odnosi se na postupak donosenja osporenih zakonskih izmjena odnosno
dopuna. Konkretno, predlagatelj tvrdi da zbog cestog mijenjanja zakonskog prijedloga predstavnici sudbene vlasti nisu
imali adekvatnu mogucnost izja$njavanja o »relevantno zaokruzenome« prijedlogu zakona (ZIDZoDSV-a/15).

U vezi s tim prigovorom Ustavni sud utvrdio je da je u razdoblju od 9. veljace do 11. ozujka 2015. trajala javna rasprava
o Nacrtu prijedloga izmjena i dopuna ZoDSV-a u kojoj su sudjelovala dva suca, Udruga hrvatskih sudaca (ovdje
predlagatelj) putem svojih Ogranaka u Zagrebu i Bjelovaru te putem uzeg vodstva Udruge. U javnoj raspravi istaknuli su
nekoliko prigovora istovjetnih prigovorima iz prijedloga podnesenog Ustavnom sudu, a uze vodstvo Udruge je navelo i da
»iz prilozenih odredbi nije sasvim jasno predlaze li se sigurnosna provjera za sve suce«, time da su posebice istaknuli kako
su sigurnosne provjere nepotrebne.

Prigovori nisu prihvaceni uz obrazlozenje u kojem se Ministarstvo pozvalo na specifi¢ne zahtjeve sudacke duznosti,
zbog Cega »smatra svrhovitim utvrditi postojanje ¢injenica koje eventualno upucuju na mogucénost zlouporabe ili postojanje
odredenih rizika od zlouporabe duznosti odnosno od zlouporabe odredenih prava ili ovlasti na Stetu nacionalne sigurnosti
ili interesa Republike Hrvatske«. Ministarstvo je takoder navelo kako je »... ova mogu¢nost predvidena Zakonom o
sigurnosnim provjerama (»Narodne novine« broj 85/08. i 86/12.) za osobe koje imenuju na odredenu duznost. Zakonom je
propisana nadleznost posebnog drzavnog tijela za provedbe sigurnosne provijere, ali je njime propisano i da ocjenu o
postojanju sigurnosnih zapreka donosi tijelo koje je zatrazilo sigurnosnu provjeru, dakle, ocjenu donosi samo Drzavno
sudbeno vijece kao samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost sudbene vlasti u Republici
Hrvatskoj«.

U povodu Prijedloga izmjena i dopuna ZoDSV-a (P.Z. br. 828, dostavljen Hrvatskom saboru 2. travnja 2015.;
www.sabor.hr), u prvom su ¢itanju izvjes¢e s primjedbama dali Odbor za pravosude i Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog
sabora. Odbor za pravosude, u svojstvu mati¢nog radnog tijela, naveo je da su clanovi Odbora podrzali predlozene zakonske
izmjene jer nemaju primjedbi koje bi se odnosile na pitanje sigurnosnih provjera kandidata za sudacku duznost te je
predlozio Hrvatskom saboru da se prihvati zakonski prijedlog. Odbor za zakonodavstvo podrzao je donosenje zakona te



