NN 64/2018 (18.7.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-78/17-7 od 14. prosinca
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Sanje Stefan, predsjednice vijeca,
Lidije Rostas-Beros i Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, koji zastupa Irena Brezovacki,
dipl. iur., na temelju generalne punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opc¢ine Tounj, koju zastupa
punomocnica Katja Jajas, odvjetnica iz Rijeke, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4, u predmetu radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u sjednici vije¢a odrzanoj 14. prosinca 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/53, urbroj: 376-
10-17-17 od 24. ozujka 2017.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturi operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu izgradenu na tim rjesenjem navedenim Cesticama, za koje se izdaje potvrda o pravu puta (tocka I.
izreke).

Tockom II. rjesenja se utvrduje visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. rjeSenja u poblize navedenom
iznosu, koju je Hrvatski Telekom d.d. obvezan placati Op¢ini Tounj u roku i na nacin poblize navedenim u tom rjesenju
(tocka IIL. i IV.).

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu zbog svih zakonskih razloga propisanih u ¢lanku 66. Zakona o
upravnim sporovima (»Narodne novine« 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje u tekstu: ZUS). Iscrpno opisuje
postupanje tuzenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika i korisnika nekretnina za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI), te prije
svega istiCe da je tuzeni priznao pravo vlasniStva i upravljanja zainteresiranoj osobi, te joj time dao i status ovlastenika
naknade za pravo puta za nekretnine koje se ne nalaze u vlasni$tvu Op¢ine Tounj, niti su pod njenim upravljanjem. Tvrdi da
navedeno proizlazi iz podataka Tablice 1. koja je sastavni dio rjesenja, a i prema podacima navedenim u zemljiSnim
knjigama proizlazi da je rije¢ o nekretninama koje imaju status »javno dobro«, bez upisa zainteresirane osobe kao vlasnika,
odnosno upravitelja.

Nastavno u tuzbi iscrpno obrazlaze $to se smatra op¢im dobrom, a $to javnim dobrom, te dodaje da zainteresirana
osoba takav status nije dokazala niti tijekom postupka. S tim u vezi da tuzenik nije bio ovlasten izdati potvrdu o pravu puta i
time priznati status ovlastenika naknade za pravo puta Op¢ini Tounj, osim u odnosu na nekretnine ¢ije je vlasnik, odnosno
upravitelj, Sto ovdje medutim nije slucaj. Smatra da je tuzenik trebao u odnosu na svaku zemljiSnoknjiznu cesticu utvrditi
na nedvojben nacin status te nekretnine, na koji nacin nije postupio. Time je status tih nekretnina ostao neutvrden, a
izvanknjizno vlasni$tvo u konkretnom slu¢aju ne moze biti relevantno. Uz to dodaje da bez obzira na eventualne sporne
odnose tuzitelja i gradova i op¢ina u odnosu na placanje i odredivanje visine naknade za sluznost ili pravo puta ne mogu biti
opravdani razlog zbog kojeg bi gradovi, odnosno op¢ine bili ovlasteni poduzimati bilo kakve radnje koje bi onemogucavale
funkcioniranje djelatnosti tuzitelja, jer se radi o djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku.

Takoder upire i na niz bitnih povreda pravila postupka zbog kojih smatra da je tuzenik donio nezakonito rjesenje, tim
viSe jer prethodno tome nije pravilno utvrdio pravo stanje stvari, a sve to je dovelo i do pogresne primjene materijalnog
prava.



