NN 47/2018 (23.5.2018.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIA-5230/2017 od 19. travnja 2018.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, &anovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo G. B. iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 19. travnja
2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Upravni sud u Zagrebu duzan je u najkra¢em mogucem roku, ali ne duljem od tri (3) mjeseca, racunajuci od prvog
iduceg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim novinamax, donijeti odluku u predmetu koji se vodi pred tim sudom
pod poslovnim brojem Uszp-11/15.

I1I. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02.149/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe G. B. odreduje se primjerena naknada zbog povrede
ustavnog prava iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. 1 5/14.) u iznosu od 5.700,00 kuna.

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit e isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. G. B. iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelj) podnio je 28. prosinca 2017. ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. — procisceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon) smatrajuci da mu je trajanjem postupka koji se vodi pred Upravnim sudom u Zagrebu (u
daljnjem tekstu: Upravni sud) pod brojem Uszp-11/15 povrijedeno ustavno pravo na donosenje odluke u razumnom roku
zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.).

Podnositelj u ustavnoj tuzbi predlaze da Ustavni sud donese odluku kojom se ustavna tuzba usvaja, nalaze Upravnom
sudu donoSenje odluke u predmetu broj: Uszp-11/15 u roku od tri (3) mjeseca, kao i da mu se odredi primjerena naknada.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su spisi Upravnog suda broj: Uszp-11/15, broj: Su-Uzp I-7/16 i broj:
Su-Uzp 1-29/16.

I1. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Podnositelj je podnio prijavu na natjecaj za imenovanje procelnika Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Viskovo
objavljen u »Narodnim novinama« broj 120/14 od 10. listopada 2014.

Povjerenstvo za provedbu javnog natjecaja za imenovanje procelnika Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Viskovo
dostavilo je podnositelju obavijest klasa: 112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-04/02-14-18 od 30. listopada 2014. da je prijava
podnositelja na natjecaj nepravovremena, te da se podnositelj ne smatra kandidatom.

Podnositelj je 5. studenoga 2014. izjavio prigovor protiv obavijesti klasa: 112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-04/02-14-
18 od 30. listopada 2014.

Povjerenstvo za provedbu javnog natjecaja za imenovanje procelnika Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Viskovo
dostavilo je podnositelju obavijest klasa: 112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-04/02-14-26 od 13. studenoga 2014. da
podnositelj nema pravo podnosenja pravnog lijeka protiv obavijesti klasa: 112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-04/02-14-18



od 30. listopada 2014.

Podnositelj je 18. studenoga 2014. izjavio prigovor protiv obavijesti klasa: 112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-04/02-14-
26 od 13. studenoga 2014.

Podnositelj je pred Upravnim sudom 23. travnja 2015. podnio tuzbu protiv tuzene Op¢ine Viskovo (u daljnjem tekstu:
tuzena) radi ocjene zakonitosti propustanja javnopravnog tijela. Tuzbenim zahtjevom trazi da se ponisti obavijest klasa:
112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-04/02-14-18 od 30. listopada 2014. i obavijest klasa: 112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-
04/02-14-26 od 13. studenoga 2014., kao i da se utvrdi da je podnositeljeva prijava na javni natjecaj za imenovanje
procelnika pravodobna.

Upravni sud rjeSenjem broj: Uszp-3/15-2 od 27. svibnja 2015. oglasio se mjesno nenadleznim, te je tuzbu ustupio
Upravnom sudu u Rijeci.

Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj: Urll-228/15-2 od 2. srpnja 2015. utvrdio je da je za postupanje u
upravnom sporu mjesno nadlezan Upravni sud.

Upravni sud rjesenjem broj: Usl-Uszp-11/15-3 od 5. listopada 2015. dostavio je tuzenoj tuzbu na odgovor.
Tuzena je podneskom od 15. prosinca 2015. dostavila odgovor na tuzbu.

Podnositelj je 12. veljace 2016. Upravnom sudu podnio zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku postupka
koji se vodi pod brojem Uszp-11/15.

Upravni sud rjesenjem broj: Su-Uzp 1-7/16-3 od 23. veljace 2016. odbio je zahtjev podnositelja za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku kao neosnovan.

Visoki Upravni sud Republike Hrvatske rjesenjem broj: Su-Uzzpl-3/16-2 od 29. lipnja 2016. odbio je Zalbu podnositelja
kao neosnovanu i potvrdio rjesenje Upravnog suda broj: Su-Uzp I-7/16-3 od 23. veljace 2016.

Podnositelj je podneskom od 30. kolovoza 2016. obavijestio Upravni sud da je rjeSenjem tuZene klasa: 112-01/14-01/13,
ur. broj: 2170-09-04/04-16-41 od 16. kolovoza 2016. odbijen njegov prigovor izjavljen protiv obavijesti klasa: 112-01/14-
01/13, ur. broj: 2170-09-04/02-14-18 od 30. listopada 2014.

Istim podneskom podnositelj je uredio tuzbeni zahtjev i trazi da se ponisti i rjeSenje tuzene klasa: 112-01/14-01/13, ur.
broj: 2170-09-04/04-16-41 od 16. kolovoza 2016.

Podnositelj je 5. rujna 2016. protiv rjesenja klasa: 112-01/14-01/13, ur. broj: 2170-09-04/04-16-41 od 16. kolovoza 2016.
izjavio zalbu koja je dostavljena upravnom tijelu u Primorsko-goranskoj zupaniji (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko
upravno tijelo) na daljnje postupanje.

Dopisom od 26. rujna 2016. drugostupanjsko upravno tijelo vratilo je predmet prvostupanjskom upravnom tijelu
(Op¢ini Viskovo) na daljnje postupanje uz obavijest da nije nadlezno za postupanje po zalbi podnositelja.

Podnositelj je 24. listopada 2016. Upravnom sudu podnio zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
postupka koji se vodi pod brojem Uszp-11/15.

Upravni sud rjeSenjem broj: Su-Uzp 1-29/16-3 od 28. listopada 2016. odbio je zahtjev podnositelja za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku kao neosnovan.

Visoki Upravni sud rjeSenjem broj: Su-Uzzpl-20/16-2 od 4. sijecnja 2017. odbio je Zalbu podnositelja kao neosnovanu i
potvrdio rjesenje Upravnog suda broj: Su-Uzp 1-29/16-3 od 28. listopada 2016.
Postupak se u trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi vodi pred Upravnim sudom pod brojem Uszp-11/15.

III. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

4. U rje$enju broj: U-IITA-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj 8/15.) Ustavni sud je, u vezi sa
svojom nadleznosc¢u u zastiti ustavnog prava na sudenje u razumnom roku nakon stupanja na snagu Zakona o sudovima
(»Narodne novine« broj 28/13.) zauzeo sljedece stajaliste:

»5. Polazedi od ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske ('Narodne novine' broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.)
te ¢lanaka 62. i 63. Ustavnog zakona, a imajuci u vidu da je zakonodavac u ZoSud-u/13 propisao pravna sredstva za ubrzanje sudskih
postupaka i za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, Ustavni sud, vezano uz svoju nadleznost u
zastiti ustavnog prava na sudenje u razumnom roku, utvrduje sljedeca pravila:

- povreda ustavnog prava na sudenje u razumnom roku, to jest dugotrajnost postupka odlucivanja o glavnoj stvari u kojoj se
odlucuje o pravima i obvezama podnositelja odnosno o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, kao i djelotvornost pravnih sredstava po
ZoSud-u/13, u svakom pojedinom konkretnom slu¢aju moze biti ispitana u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom podnesenom na
temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona (u povodu odluke o glavnoj stvari /meritumu/ nakon iscrpljenog dopustenog pravnog puta) ili u
postupku pokrenutom ustavnom tuzbom na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona (dok postupak o glavnoj stvari jos nije okoncan);

— pored op¢ih postupovnih pretpostavki koje mora ispunjavati svaka ustavna tuzba, pretpostavka za odlucivanje o ustavnoj tuzbi u
kojoj je istaknuta povreda ustavnog prava na sudenje u razumnom roku (bilo na temelju ¢lanka 62. ili ¢lanka 63. Ustavnog zakona), u
pravilu jest i ta da je podnositelj prethodno koristio sva dopustena pravna sredstva protiv nerazumne duljine postupka.«



