NN 48/2018 (25.5.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-64/17-5 od 7. veljace
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Slavice Mari¢-Okici¢, predsjednice
vijeca, Biserke Kalauz i Gordane Marusi¢-Babic¢ ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Juraja Dujma, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa Irena
Brezovecki, dipl. iur., protiv rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9, klasa: UP/1-344-07/16-01/33, urbroj: 376-04/17-9 od 10. ozujka 2017. godine, radi regulatorne
obveze nediskriminacije u sjednici vije¢a odrzanoj 7. veljace 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanjem rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-
344-07/16-01/33, urbroj: 376-04/17-9 od 10. ozujka 2017. godine.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika u postupku inspekcijskog nadzora po sluzbenoj duznosti utvrduje se u tocki I izreke da
je Hrvatski Telekom d.d. prekrsio regulatornu obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze, koja mu je odredena na
trzistu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trzite, jer je operatorima
korisnicima neopravdano uskracivao pristup usluzi bistream pristupa. Pod tockom II utvrduje se da je Hrvatski Telekom
d.d. prekrsio regulatornu obvezu nediskriminacije koja je odredena na trzistu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji se
pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste, jer nije operatorima korisnicima pruzao usluge i podatke uz
jednake uvjete i razinu kakvoce usluge koju osigurava za svoje vlastite usluge ili za potrebe drustva pod njegovom
kontrolom. Tockom III. zabranjuje se Hrvatskom Telekomu d.d. svako daljnje krsenje regulatorne obveze pristupa i
koristenja posebnih dijelova mreze odnosno regulatorne obveze nediskriminacije, koje su mu odredene na trzistu
veleprodajnog srediSnjeg pristupa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste, te mu se nalaze u roku od 30 dana od
primitka rjeSenja poduzeti odgovarajuce radnje, odnosno uspostaviti takve procese i sustave kojima ce se osigurati fakti¢no
ispunjavanje odredenih mu regulatornih obveza i u istom roku o poduzetom obavijestiti inspektora. Pod tockom IV. u
slu¢aju ne postupanja po ovom rjesenju, odgovornoj osobi izvrsenika izreci ¢e se nov¢ana kazna u iznosu od 50.000,00 kn, a
u slucaju daljnjeg neispunjavanja obveze izreci ¢e se druga veca novcana kazna.

Tuzitelj u tuzbi navodi da rjesenje tuzenika osporava zbog nepravilne primjene zakona, nepotpuno i nepravilno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i nepostupanja prema pravilima postupka. Tuzitelj je Odlukom Vijeca tuzenika od 9. srpnja
2015. odreden operatorom sa znacajnom trzi§nom snagom na trzi$tu vjerodostojnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste. TuZenik je obavijestio tuzitelja da nad njim zapocinje postupak
inspekcijskog nadzora vezan uz provjeru postupanja po regulatornim obvezama odredenim tuzitelju Odlukom o analizi
trzista. Nadzor je iniciran od strane operatora VIP-net d.o.o., koji operator je dostavio i primjere krajnjih korisnika, na to se
tuzitelj ocitovao o svakom pojedina¢nom korisniku, i razlozima odbijanja zahtjeva za realizaciju usluge. Tuzitelj ne spori da
je temeljem Odluke o analizi trzista tuzitelju odredena regulatorna obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze,
odnosno regulatorna obveza nediskriminacije, propisana ¢lancima 59. i 61. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(»Narodne novine« 73/80.,91/11., 133/12., 80/13., 171/14., 72/17. - u daljnjem tekstu: ZEK), te je tuzitelju odredio pristup i
kori$tenje posebnim dijelovima mreze, kako bi se sprijecilo narusavanje ili ogranic¢avanje trziSnog natjecanja. Sporno je na
koji nacin je utvrdeno krsenje regulatornih obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze i nediskriminacije, te moze
li se postupanje tuzitelja smatrati izravnim kréenjem regulatornih obveza. RjeSenje se zasniva samo na indicijama,
tvrdnjama korisnika, odnosno VIP-neta, iz Cega je izveden pogresan zakljucak da bi tuzitelj povrijedio regulatorne obveze
pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze, odnosno nediskriminacije. Istice da su okolnosti samih dogadanja nesporno



