NN 36/2018 (18.4.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-74/17-5 od 15. veljace
2018.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

711

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Gordane Marusi¢-Babic,
predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Okici¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca, te vi§eg sudskog savjetnika Jurja Dujma,
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocenica Irena Brezovecki, dipl. iur. putem generalne punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9 i 10, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Op¢ine Bale, Trg Tomaso Bembo 1, Bale, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta, u
sjednici vije¢a odrzanoj 15. veljace 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/16-11/299, urbroj: 376-10-17-12 od 20. ozujka 2017.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na nekretninama navedenim u tocki I izreke, sve u k.o. Bale, a koje su u vlasnistvu odnosno pod
upravom Opcine Bale te se za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (I tocka izreke). Pod tockom II i III izreke rjeSenja
utvrduje se visina naknade za pravo puta u iznosu od 55.649,07 kn godisnje i nalaze tuzitelju da u roku od 30 dana od
zaprimanja rjesenja i potvrde o pravu puta pocne zainteresiranoj osobi Op¢ine Bale placati utvrdenu naknadu uz obvezu
dostave tuzeniku dokaza o izvrsenoj uplati.

Tuzitelj je protiv citiranog rjesenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi opisuje postupanje
tuzenika u postupku po zahtjevu zainteresirane osobe Op¢ine Bale od 27. rujna 2016., kao vlasnika, korisnika i upravitelja
dobra na nekretninama na njenom podrudju, za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), odnosno reguliranje imovinsko pravnih odnosa te s tim
u svezi isplate odgovarajuce naknade za elektronicku komunikacijsku mrezu, elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu sagradenu na tim nekretninama, a sve u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta (»Narodne novine« broj 152/11. i 151/14. - dalje: Pravilnik) te ¢lanka 28. i 29. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine« broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. - dalje: ZEK). Navodi da je tijekom
postupka tuzenik donio rjesenje 5. listopada 2016. i zakljucak 1. veljace 2017., po kojima je on postupio i dostavio sve
trazene podatke. Istice da je osporenim rjeSenjem tuzenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja zainteresiranoj osobi, a
time i status ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasnistvu Opcine Bale niti su opca
dobra pod njezinim upravljanjem, ¢ime je povrijedena odredba ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a. Navodi da se usporedbom
popisa nekretnina iz tocke I. izreke osporenog rjesenja i podataka iz Tablice 1, koja je sastavni dio tog rjeSenja moze utvrditi
da su rjesenjem obuhvacene nekretnine koje se ne nalaze u vlasnistvu ili pod upravom zainteresirane osobe, vec se u
zemlji$nim knjigama vode kao opcée dobro - javna cesta. S obzirom da su op¢a dobra dijelovi prirode koji po svojim
osobinama ne mogu biti u vlasnitvu niti jedne osobe, nego su na uporabi svih i da sukladno ¢lanku 3. stavku 2. i 3. Zakona
o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
76/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. 1 152/14. — dalje: ZV) op¢im dobrima upravlja Republika Hrvatska, a ne
op¢ine, te da su javne ceste sukladno ¢lanku 3. Zakona o cestama (»Narodne novine« broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i
92/14.) su javno dobro u opcoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske, smatra da je izreka rjesenja u suprotnosti sa
Tablicom 1, jer je tuzenik donio rjeSenje protivno stanju u zemljidnim knjigama, koje je mjerodavno i dokumentaciji
dostavljenoj od strane tuzitelja, bez valjanih dokaza te je izvan svoje nadleznosti priznao pravo vlasnitva odnosno



upravljanja zainteresiranoj osobi. Istice da iz potvrde o pravu puta broj 8329 proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih
izvadaka iz zemlji$nih knjiga, koje stanje medutim ne odgovara onom utvrdenom u tocki I izreke osporenog rjeSenja, pa je
stoga tuzenik postupio protivno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a i ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika. Navodi da je tuzenik
tijekom postupka teret dokazivanja vlasnistva prebacivao na tuzitelja i to dijelom postupajuci u okviru inspekcijskog
nadzora, iako taj postupak nije bio ovlasten voditi jer jos uvijek nije postojala potvrda o pravu puta. Navodi da se tuzenik
samo nacelno poziva na odredene zakone poput ZV-a, Zakona o zemljiSnim knjigama, Zakona o lokalnoj samoupravi i
upravi, Zakona o cestama i Zakona o komunalnom gospodarstvu, ali da ne obrazlaze na koji nacin je izveo zakljucak da se
bas konkretne sporne Cestice nalaze u takvom statusu da bi bile prenesene na op¢inu po sili zakona, te da je iz nepravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveden pogresan zaklju¢ak da bi op¢ina bila vlasnik ili upravitelj svih cestica obuhvacenih
rjeSenjem. Istice nadalje da potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreze te da se radi o
promasenoj primjeni i tumacenju ¢lanka 5. stavka 4. tocke 6. ZEK-a u vezi s ¢lankom 25. ZEK-a koji kao opce pravilo navodi
da se uvjeti propisani tom odredbom ispunjavaju kroz gradnju, postavljanje i koriStenje EKI-a na nacin da se ne narusava
kakvoca usluge, niti omoguc¢uje medusobno prisluskivanje korisnika usluga, pa iz te odredbe ne proizlazi da bi reguliranje
imovinsko pravnih odnosa izmedu tuzitelja kao infrastrukturnog operatora i op¢ine bila pretpostavka za sigurnu uporabu
mreze. Poziva se na odredbu ¢lanka 102. Zakona o cestama prema kojem postoji izricita obveza op¢ina i gradova da usklade
stvarno stanje sa zemlji$noknjiznim stanjem. Smatra neosnovanim i zakljucak tuzenika da je popis nekretnina koje su
vlasni$tvo op¢ine ili kojima ona upravlja nesporan iz razloga to se temelji na geodetskom elaboratu, jer taj elaborat koji je
on izradio sukladno nalogu inspektora tuzenika nema nikakove veze sa zakljuckom da bi se time popis nekretnina smatrao
nespornim glede vlasnickog statusa, koji je tijekom cijelog postupka upravo bio sporan. Smatra da je izreka rjesenja nejasna
i u proturjecnosti sa Tablicom 1. Predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjesenje tuzenika ponisti.

Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbenim navodima. U bitnome navodi da je u osporenom rjesenju
detaljno iznio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu primjene ¢lanka 28. ZEK-a, treba
smatrati vlasnikom spornih nekretnina i zbog cega joj pripada pravo na naknadu za pravo puta, a §to proizlazi iz posebnih
propisa, osobito Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o zemljisnim knjigama, Zakona o komunalnom
gospodarstvu i Zakona o cestama te pravne prakse i pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima.
Tuzenik upucuje na odluke ovoga Suda, te Ustavnog suda RH, Vrhovnog suda RH i tome shvacanju sukladne odluke
zupanijskih sudova, u kojima je izrazeno stajaliSte da je zemljiSnoknjizno stanje irelevantno kod nekretnina na kojima je
pravo vlasnistva steceno po samom zakonu, ve¢ je u takvom slucaju odlu¢no fakti¢no stanje, te istice da stoga duznost
poznavanja izvanknjiznog stanja postoji u odnosu na nekretnine koje su po sili zakona prenesene u vlasnistvo jedinice
lokalne samouprave, premda ona nije u zemlji$noj knjizi upisana kao vlasnik. Navodi da je prema odredbi ¢lanka 23. stavka
5. Zakona o zemljisnim knjigama u svezi s odredbom ¢lanka 35. stavka 8. ZV-a, jedinica lokalne samouprave vlasnik
nekretnina koje leZe na njezinom podrucju, a u zemljiSnim knjigama upisane su kao javno dobro, javno dobro u op¢oj
uporabi i javno dobro u javnoj uporabi, ako u odnosu na te nekretnine nije kao vlasnik upisana Republika Hrvatska.
Osporava tezu tuzitelja da se pobijanim rjesenjem mijesaju pojmovi opéeg dobra i javnog dobra u op¢oj uporabi odnosno
pojmovi upravljanja i vlasnistva, jer je kod spornih nekretnina jasno da je rijec¢ o nekretninama u vlasnistvu podnositelja
zahtjeva, a time i postojanje uvjeta za postupanje po ¢lanku 28. stavku 4. ZEK-a. Smatra da tuzitelj pogresno navodi
odredbu ¢lanka 25. ZEK-a kao jedino pravno relevantnu, jer uz nju tuzitelj mora udovoljiti i drugim odredbama koje se
odnose na sigurnost i cjelovitost mreze, kao sto su obveze iz ¢lanka 99. ZEK-a i pripadajuceg Pravilnika o nacinu i rokovima
provedbe mjera zastite sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga (»Narodne novine« broj 109/12., 33/13., 126/13.167/16.), a da
bi udovoljio tim odredbama i uop¢e mogao obavljati djelatnost elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, mora imati
nesmetani pristup svojoj EKI koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podrucne samouprave. Istice da taj fizicki pristup tuzitelj moze ostvariti putem instituta gradanskog prava, kao $to je
primjerice ugovor o sluznosti, medutim kako bi se izbjegla situacija u kojoj zbog nemogucnosti rjeSavanja imovinsko-
pravnih odnosa, tuzitelj nema odgovarajuci fizicki pristup svojoj EKI, ZEK je omogucio rje$avanje tih odnosa putem
primjene instituta prava puta. Nadalje tuzenik citira i druge relevantne odredbe propisa koji se primjenjuju u konkretnom
slucaju, navodeci da prigovori tuZitelja nisu ¢injenicne ve¢ iskljucivo pravne prirode, koji nisu osnovani. Opsirno iznoseci i
druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjesenje zakonito, odgovarajuci pri tome na prigovore iznesene u tuzbi,
predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba Op¢ina Bale u odgovoru na tuzbu osporava tuzbene navode u cijelosti. Isti¢e da je novelom
Zakona o javnim cestama iz 2009. godine, na kojima je do tada prema zakonodavstvu Republike Hrvatske postojao
iskljucivi nevlasnicki pravni rezim (tzv. opée dobro), na javnim cestama uspostavljeno vlasnistvo Republike Hrvatske te su
do danas zadrzale status javnog dobra u opcoj uporabi, dok se Zakonom o cestama (»Narodne novine« broj 84/11.192/14.)
omogucuje uspostava vlasnistva jedinica lokalne samouprave na dijelu javnih cesta (nerazvrstane ceste) koje su do stupanja
na snagu toga Zakona bile u vlasnistvu Republike Hrvatske, pri ¢emu se poziva na odredbu ¢lanka 131. toga Zakona. Navodi
da je predstavnicko tijelo Opcine Bale sukladno ¢lanku 107. Zakona o cestama donijelo Odluku o nerazvrstanim cestama, te
je u skladu s tom Odlukom donesena i odluka o popisu nerazvrstanih cesta na podrucju Op¢ine Bale, iz kojih je razvidno da



