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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovié,
Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i
Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Franjo Matkovi¢ iz Velike Gorice, kojeg zastupa Antun
Sagovac, odvjetnik u Velikoj Gorici, na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2017. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba djelomic¢no se usvaja te se ukida odluka o troskovima parni¢nog postupka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev 1402/11-2 od 11. srpnja 2012. i Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzn-1479/10-2 od 26. listopada 2010.,
te se predmet u tom djelu vra¢a Zupanijskom sudu u Zagrebu na ponovno odlucivanje.

II. U preostalom djelu ustavna tuzba se odbija.
I1I. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je Franjo Matkovi¢ iz Velike Gorice (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Antun
Sagovac, odvjetnik u Velikoj Gorici. Ustavna tuzba je pravodobna i dopustena.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu sudskim odlukama povrijedena ustavna prava zajamcena clancima 14.
stavkom 2., 25. stavkom 4., 29. stavkom 1. i 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97.,113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te ¢lanci 6. stavak 1. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. — ispr., 14/02. i 1/06.; u daljnjem
tekstu: Konvencija) i ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju (u daljnjem tekstu: Protokol br. 1).

2. Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj: Rev 1402/11-2 od 11. srpnja 2012. (u daljnjem tekstu: osporena presuda) kojom je, kao neosnovana, odbijena revizija
podnositelja i potvrdena presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzn-1479/10-2 od 26. listopada 2010. (u daljnjem
tekstu: drugostupanjska presuda).

2.1. Drugostupanjskom presudom djelomicno je potvrdena, a djelomic¢no preinacena presuda Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu broj: Pn-9575/08 od 23. ozujka 2010. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda), u pravnoj stvari radi
naknade Stete.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA
a) Cinjenice i okolnosti slucaja podnositelja

3. Parni¢ni postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku pokrenut je tuzbom podnositelja radi naknade
nematerijalne Stete na ime pretrpljenih dusevnih boli nastalih neosnovanim liSenjem slobode te isplate zakonske zatezne
kamate na iznos privremeno oduzetih novcanih sredstava za razdoblje od 5. lipnja 1992. do 5. veljace 2004., zajedno s
procesnom kamatom tekuc¢om od 4. ozujka 2004.

4. U postupku je bilo nesporno da je podnositelj na temelju rjesenja Okruznog suda u Zagrebu broj: Kio-1-187/92 bio u
pritvoru od 5. lipnja 1992., u trajanju od trideset (30) dana, te da je pravomo¢nim rjeSenjem Op¢inskog suda u Zagrebu
broj: Ko-2007/98 od 11. lipnja 2002. obustavljen kazneni postupak u vezi s kojim mu je bio odreden pritvor.

Takoder, nesporna je bila i ¢injenica da je podnositelju tijekom tog kaznenog postupka bio privremeno oduzet novac u
iznosu od 9.565.450,00 HRD, a ¢iju je isplatu podnositelj zatrazio tuzbom u konkretnom parni¢nom postupku. UtuZena
glavnica (sada 9.565,45 kn) podnositelju je isplacena tijekom postupka (parni¢ni postupak pokrenut je 6. veljace 2003., a



glavnica je isplacena 5. veljace 2004.) zbog Cega je podnositelj podneskom od 4. ozujka 2004. u tom djelu povukao tuzbeni
zahtjev.

4.1. O tuzbenom zahtjevu u dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne $tete pravomocno je odluceno presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzn-1007/07-2 od 14. listopada 2008.

Navedenom presudom pravomocno je odluceno i o dijelu tuzbenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na
privremeno oduzeta novcana sredstva u visini od 1.800,58 kn pocev od 30. listopada 2002. do 5. veljace 2004., to jest za
razdoblje od kada se podnositelj obratio tuzenoj (Republici Hrvatskoj) s odstetnim zahtjevom (29. studenoga 2002.) do
datuma placanja glavnice.

Protiv ove odluke Zupanijskog suda u Zagrebu podnositelj nije podnio ustavnu tuzbu.

5. Medutim, rje$enjem istog suda, broja i datuma, prvostupanjska presuda Op¢inskog suda u Zagrebu broj: Pn-715/03
od 22. prosinca 2006. ukinuta je u dijelu koji se odnosio na dio zahtjeva podnositelja za isplatu zakonske zatezne kamate na
iznos privremeno oduzetih nov¢anih sredstava s pripadaju¢om procesnom kamatom i na zahtjev za naknadu troskova
parni¢nog postupka te je predmet u tom djelu vracen na ponovno odlucivanje.

U postupku je bio sporan tijek kamate na privremeno oduzeti novac (podnositelj je zatrazio isplatu zakonske zatezne
kamate za razdoblje od trenutka oduzimanja novca, to jest od 6. lipnja 1992. do 5. veljace 2004., kada je podnositelju
isplacena glavnica).

5.1. Predmet ovog ustavnosudskog postupka su odluke redovnih sudova donesene u ponovljenom parni¢cnom
postupku.

b) Osporene odluke

1. Prvostupanjska presuda

6. Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzenoj (Republici Hrvatskoj) da podnositelju isplati iznos od 282,47 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 4. ozujka 2004. do isplate, dok je preostali dio tuzbenog zahtjeva
podnositelja u visini od 2.217.872,00 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 4. ozujka 2004. do isplate
odbijen kao neosnovan.

Prvostupanjski sud utvrdio je da je podnositelj osnovano zatrazio isplatu zakonske zatezne kamate na oduzeta novcana
sredstva, ali ne za ono razdoblje koje je tuzbom oznacio. Naime, utvrdio je da su djelatnici Ministarstva unutarnjih poslova
kada su podnositelju oduzeli nov¢ana sredstva (1992. godine) postupali u skladu s tadasnjim mjerodavnim zakonskim
propisima i da u njihovom postupanju nije bilo elemenata protupravnosti. Samim time, sud je, dalje zakljucio, kako nema ni
protupravnosti u postupanju tuzene Republike Hrvatske zbog ¢ega podnositelju pripada pravo na zateznu kamatu od 24.
kolovoza 2002., to jest od dana kada je otpala osnova za drzanje privremeno oduzetih nov¢anih sredstava (pravomocnoséu
rjeSenja o obustavi kaznenog postupka).

Mjerodavni dio obrazlozenja prvostupanjske presude glasi:

»(...) Po pravomoc¢nosti rjeSenja o obustavi kaznenog postupka otpala je osnova za drzanje privremeno oduzetog novca tuzitelja, kada
na strani tuZenika dolazi do stjecanja bez osnove, tj. dana 24. kolovoza 2002.g. Stoga tuzZitelj ima pravo na isplatu kamate za razdoblje od
24. kolovoza 2002.g. do 05. veljace 2004.g. Kako je vjestacenjem utvrdeno da zatezne kamate na iznos glavnice od 9.565,45 kn u
navedenom razdoblju iznose 2.083,05 kn, od Cega je tuzitelju ve¢ pravomocno dosuden iznos od 1.800,58 kn, to tuzZitelju po toj osnovi
pripada daljnji iznos od 282,47 kn, na koji iznos su tuzitelju dosudene kamate pocevsi od 04. ozujka 2004.g. pa do isplate kako je isti i
zahtijevao, tj. od dana kada je ovom sudu podnio zahtjev za isplatom neispla¢ene kamate podneskom od 4. ozujka 2004.g. (¢l. 279. st. 2.
Z00-a). (...)«

6.1. Tockom III. izreke prvostupanjske presude odredeno je da na temelju ¢lanka 154. stavka 2. Zakona o parnicnom
postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08. i 123/08.; u daljnjem tekstu:
ZPP) svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Svoju odluku o tro$kovima parni¢nog postupka prvostupanjski sud obrazlozio je sljede¢im navodima:

»Naime, pri odlu¢ivanju o troskovima postupka treba uzeti u obzir kako tuzZiteljev tako i tuzenikov uspjeh u parnici. Uspjeh je
potrebno ocjenjivati i kvantitativno i kvalitativno, dakle kako s obzirom na osnov tako i s obzirom na visinu usvojenog zahtjeva. Kako je u
ovom konkretnom slucaju tuzitelj djelomi¢no uspio u sporu i to stoga $to je uspio sa odredenim dijelom svog zahtjeva u pogledu visine,
dakle kvantitativno, ali u potpunosti i kvalitativno u pogledu osnova, a tuZenik je uspio u sporu pogledu visine kojoj je prigovorio, a ovaj
sud je, a obzirom na postignuti uspjeh, odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.«

2. Drugostupanjska presuda

7. Drugostupanjskom presudom, prvostupanjska presuda djelomicno je potvrdena (tocka I. izreke drugostupanjske
presude) dok je ista u odluci o troskovima parni¢nog postupka preinac¢ena na nacin da je podnositelju nalozeno da tuzenoj
isplati tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od 150.904,05 kn (tocka II. izreke drugostupanjske presude).



7.1. Drugostupanjski sud potvrdio je stajaliSte prvostupanjskog suda da podnositelju pripada pravo na isplatu kamate
za razdoblje od 24. kolovoza 2002. do 5. veljace 2004., buduci da je i po stajaliStu drugostupanjskog suda tuzena tek od
pravomocnosti rjesenja o obustavi kaznenog postupka (24. kolovoza 2002.) nesavjesni stjecatelj oduzetog novca bez osnove.

Mjerodavni dio obrazlozenja drugostupanjske presude glasi:

»Tuzitelj u zalbi ustraje u tvrdnji da u slu¢aju izostanka pravomo¢ne osudujuce presude u kaznenom postupku postoji neoboriva
presumpcija o nezakonitosti (protupravnosti) oduzimanja novca, te da je tuzenica odgovorna za $tetu koju je tuzitelj pretrpio padom
vrijednosti novca, a u visini za razdoblje od 5. lipnja 1992. do 5. velja¢e 2004. Kamata je naknada za kori$tenje tudeg novca.

Neosnovana je tvrdnja zalitelja o postojanju presumpcije o protupravnosti priviemenog oduzimanja novca u slu¢aju da kazneni
postupak ne bude okonc¢an osuduju¢om presudom, jer takva neoboriva presumpcija nije propisana postoje¢im propisima.

Tuzitelju novac je privremeno oduzet prema pravilima kaznenog postupka, u postupanju tijela tuZenice nije bilo protupravnosti, pa
tuZenica ne odgovara za $tetu nastalu padom vrijednosti novca. Pravo na placanje kamate na tako zakonito privremeno oduzeta sredstva
nije priznato postoje¢im pravnim propisima. Stoga neosnovano smatra tuzitelj da je tuZenica odgovorna za konkretnu stetu.

Sporni novac tuzitelju je bio privremeno oduzet, pa tuzenica za vrijeme trajanja kaznenog postupka jos nije bila stjecatelj te imovine,
vec je to tek postala po donosenju rjesenja o obustavi postupka, kada je otpala pravna osnova za drzanje privremeno oduzetog novca
tuzitelja.«

7.2. Drugostupanjski sud prihvatio je, kao osnovanu, zalbu tuzene, izjavljenu u odnosu na odluku o troSkovima
postupka.

Svoje tvrdnje drugostupanjski sud obrazlozio je sljede¢im navodima:

»Kako proizlazi iz stanja spisa pretezni dio konac¢no specificiranog tuzbenog zahtjeva odnosi se na kamatu na iznos od 9.565,45 kn za
razdoblje od 6. lipnja 1992. do 5. veljace 2004. (...)

(...) je zahtjev za isplatu kamate za razdoblje od 6. lipnja 1992. do 11. lipnja 2002. ocijenjen neosnovanim. U takvoj specifi¢noj
situaciji, kad upravo tijek kamata odreduje i visinu tuzbenog zahtjeva, kvalitativan i kvantitativan uspjeh stranaka u parnici se podudara.
Stoga je pogresan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da su stranke podjednako uspjele u parnici, jer je tuzitelj u parnici uspio tek u omjeru
od oko 1%.

Ukupan trosak zastupanja tuzitelja iznosi 461.090,10 kn. Stoga mu je razmjerno uspjehu u parnici valjalo priznati troSkove postupka
uiznosu 0d 4.610,90 kn, te troskove vjestacenja u iznosu od 1.900,00 kn u cijelosti.

Tuzenici su kao troskovi potrebni za vodenje parnice, a prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika
... 1 Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ... priznati troskovi u ukupnom iznosu od 159.005,00 kn, odnosno razmjerno
uspjehu u parnici u iznosu od 157.414,95 kn.

Prebijanjem ovako priznatih iznosa tuzitelj konacno je obvezan tuZenici naknaditi troskove postupka u iznosu od 150.904,05 kn (¢l.
166. st. 2., ¢l. 154. st. 2.1 ¢l. 155. st. 2. ZPP).«

3. Osporena presuda

8. Osporenom presudom u cijelosti je potvrdena drugostupanjska presuda.

Vrhovni sud potvrdio je stajalista nizestupanjskih sudova da podnositelju pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu
na privremeno oduzeta nov¢ana sredstva od trenutka obustave kaznenog postupka pa do vracanja istih, buduci da je
pravomoc¢noscu tog rjeSenja tuzena postala nesavjesni stjecatelj oduzetog novca.

Iz navedenog razloga, Vrhovni sud zakljucio je da se podnositelj »bez osnove« poziva na povredu mirnog uzivanja
vlasni$tva jer u konkretnom slucaju »nije naruSena postena ravnoteza izmedu zahtjeva opceg interesa i zahtjeva tuzitelja za
mirno uzivanje vlasnistva, tj. svojih nov¢anih sredstava«.

8.1. U pogledu troskova postupka, Vrhovni sud ocijenio je da je drugostupanjski sud o troskovima postupka pravilno
odlucio.

U tom je smislu Vrhovni sud istaknuo:

»Suprotno revizijskim navodima, pravilno je odluceno i o zahtjevu za naknadu parni¢nog troska, s obzirom na kvalitativan i
kvantitativan uspjeh stranaka u ovom sporu, a po ¢l. 154. st. 2., u svezi s ¢l. 155. st. 2. ZPP-a.

Pravilno je stoga prebijanjem odmjerenog parni¢nog troska tuzitelju s parni¢nim tro$kom tuzenika, tuZitelju nalozeno naknaditi
tuzeniku parnic¢ni tro$ak u iznosu od 150.904,05 kn.«

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

9. U uvodnom dijelu ustavne tuzbe podnositelj iznosi ¢injeni¢ni opis konkretnog slucaja te smatra da osnovno pitanje
na koje Ustavni sud u ovom predmetu treba odgovoriti jest pitanje povrede ustavnog i konvencijskog prava podnositelja na
pravi¢no sudenje zbog Cinjenice da mu »od oduzetog novca nije vracena pravicna i ekvivalentna vrijednost, niti priznate
zatezne kamate«.

U nastavku tvrdnje o povredi navedenog prava obrazlaze navodima da su sudovi propustili primijeniti Ustav i
Konvenciju, a posebno odredbe o zastiti imovine. Ukazuje na to da se u reviziji pozvao na odredbe Ustava po kojima mu
pripada pravo na uglavnicenu kamatu, ali da se Vrhovni sud na ove revizijske razloge »apsolutno oglusio«. Nadalje, istice da



su sudovi »potpuno favorizirali i privilegirali Republiku Hrvatsku« te smatra kako »¢injenica da kazneni postupak nije
okoncan osuduju¢om presudom ¢ini Republiku Hrvatsku nesavjesnim stjecateljem od dana oduzimanja stvari-novca, zbog
¢ega postoji njena obveza da isplati zateznu kamatu od dana oduzimanja novca«. Stajalidte redovnih sudova o tome da
podnositelju pripada pravo na isplatu kamate od dana pravomoc¢ne obustave postupka smatra pogresnim i u nesuglasnosti s
»duhom« Ustava.

Takoder, smatra da osporena presuda nema nikakvih razloga o odlu¢nim ¢injenicama te da odluke redovnih sudova
»negiraju nacelo ekvivalentnosti i pravi¢nosti«.

Podnositelj i u ustavnoj tuzbi ustraje na stajalistu da »samim time, $to privremeno oduzimanje novca nije opravdano
osudujuc¢om presudom, slijedi da Republika Hrvatska nije savjesna ex tunc od trenutka oduzimanja novaca«. U odnosu na
ratio (funkciju) kamate u konkretnom sluc¢aju navodi:

»Kamata ... ima viestruku funkciju. Kamata je primarno garant zastite vrijednosti novca, kad je vrijednost nezasticena monetarnim
klauzulama. Vraceni denominirani iznos bez kamata nema niti simboli¢nu plateznu i kupovnu mo¢ koju je imao u trenutku oduzimanja i
podnositelj u svakom pogledu mora biti obeste¢en neosnovanim oduzimanjem njegovog novca i minimalno pravo koje mu treba priznati
po kriteriju ekvivalentnosti i pravi¢nosti je kamata od dana oduzimanja novca, te je njegov zahtjev kojim je uglavni¢io kamatu po
kriteriju pravi¢nosti i ekvivalentnosti osnovan i u skladu sa standardima Europskog suda za ljudska prava.«

Ove navode zakljucuje tvrdnjom da je »Zbog nepostojanja valute koja je oduzeta, nastala ... obveza Republike Hrvatske
na pravicnu isplatu oduzete vrijednosti novca, koja je u hrvatskom pravnom sustavu bila zasticena kamatama na hrvatski
dinar, jer se je samo tako mogla sacuvati pravna ravnoteza u medusobnim odnosima stranaka, a koja je narusena
oduzimanjem novca u okviru kaznenog postupka (...)«.

9.1. Povredu prava na djelotvoran pravni lijek podnositelj obrazlaze tvrdnjom o tome da ni osporena presuda kao ni
nizestupanjske presude »nemaju nikakvih razloga povodom zalbenih i revizijskih razloga, a posebno u odnosu na primjenu
Europske konvencije i sudske prakse europskog suda.«.

9.2. Podnositelj smatra da je ¢injenica $to mu je novac oduzet, a koje oduzimanje nije opravdano u kaznenom
postupku, dovelo do povrede prava vlasni$tva. U tom smislu navodi:

»Izostankom opravdavajuce odluke slijedi da je privremeno oduzimanje novca bilo nezakonito, presumira se neduznost podnositelja
i zbog presumpcije neduznosti sudovi su bili duzni dosuditi kamatu od dana oduzimanja novca, kao $to je praksa kod raskida ugovora i
kod ponistenja ugovora kamata se dosuduje i kad stranka nije kriva za raskid ili ponistenje ugovora, od dana primitka novca.«

9.3. U nastavku ustavne tuzbe podnositelj istice da osporena odluka nije u skladu sa stajaliStem Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) prema kojem »kada prema unutarnjem pravu drzave nema pretpostavki za
potpuno popravljanje stete, sud ¢e svojom odlukom pruziti o$te¢enoj strani pravedno zadovoljenje« (podnositelj se poziva
na predmete ESLJP-a Sunday Times protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 6538/74, presuda od 6. studenoga 1980., i
Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, br. 7151/75, 7152/75, presuda od 18. prosinca 1984.). U tom smislu (ponovno)
ponavlja da ¢injenica $to kazneni postupak nije okon¢an osuduju¢om presudom ¢ini stjecatelja nesavjesnim kroz ¢itavo
vrijeme od dana oduzimanja novca. Obustava kaznenog postupka, smatra podnositelj, znaci da su sve radnje poduzete
prema tuzitelju nezakonite pri ¢emu privremeno oduzimanje novca i navedena obustava kaznenog postupka djeluje ex
tunc, a ne ex nunc. Kona¢no, smatra da su sudovi bili duzni primijeniti ¢lanak 41. Konvencije i podnositelju priznati
»pravedno zadovoljenje dosudenjem zateznih kamata od dana oduzimanja novca.

9.4. Podnositelj takoder smatra da mu je pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno i odlukom Vrhovnog suda o
troskovima postupka. Tvrdi kako Vrhovni sud nije iznio razloge svoje odluke o troskovima postupka pri ¢emu je propustio
primijeniti ¢lanak 155. ZPP-a »jer su mogli biti priznati samo troskovi koji su potrebni radi vodenja parnice«. Pritom
naglasava kako se prije pokretanja parni¢nog postupka obratio Republici Hrvatskoj (tuzenoj) radi mirnog rjesavanja spora,
ali da »nije dobio nikakvu konkretnu zadovoljavaju¢u ponudu« dok mu je oduzeti novac vracen tek u tijeku sudskog
postupka. Zbog navedenog smatra da »nije bilo pretpostavki da se Republici Hrvatskoj dosuduje bilo kakav trosak.«.

9.5. Zaklju¢no, Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.

IV. MJERODAVNO PRAVO
10. U konkretnom slucaju mjerodavni su ¢lanci 35., 154. stavak 2., 155. i 163. ZPP-a, koji glase:

»Utvrdivanje vrijednosti predmeta spora
Clanak 35.

Kad je za utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastava suda, prava na izjavljivanje revizije i u drugim slucajevima predvidenim u ovom
zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva.
Kamate, parnic¢ni tro$kovi, ugovorna kazna i ostala sporedna traZenja ne uzimaju se u obzir ako ne ¢ine glavni zahtjev.«

»Glava dvanaesta
TROSKOVI POSTUPKA
Parni¢ni troskovi



Clanak 154.
(...)
Ako stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili
da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova.
(...) )
Clanak 155.
Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi sud ¢e uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni za vodenje parnice. O
tome koji su troskovi bili potrebni te o visini troskova odlu¢uje sud ocjenjujudi brizljivo sve okolnosti (...)
Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troskove, odmjerit ¢e se takvi tro$kovi prema toj tarifi.«
»Clanak 163.
Odredbe o troskovima primjenjuju se i na stranke $to ih zastupa drzavno odvjetnistvo. U tom slucaju troskovi postupka obuhvacaju i
iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade odvjetniku.«

10.1. Takoder, ocjena je Ustavnog suda da su u slucaju podnositelja mjerodavni i ¢lanci 30. stavak 4., 87. stavak 1.1 91.
Zakona o drzavnom odvjetnistvu (»Narodne novine« broj 76/09., 153/09., 116/10., 145/10., 57/11., 130/11., 72/13., 148/13,,
33/15.182/15.; u daljnjem tekstu ZoDO) koji glase:

»Glava III.
NADLEZNOST I RAD

1. NadlezZnost
Clanak 30.

(...)

(4) Nadlezno drzavno odvjetnistvo zastupa Republiku Hrvatsku u svim postupcima koji se vode radi zastite njezinih imovinskih
prava i interesa pred sudovima, upravnim i drugim tijelima, ako zakonom ili na njemu utemeljenom odlukom nadleznoga drZavnog tijela
nije odredeno druk¢ije.

(.. )«
) »Glava VIIL.
OVLASTI I DUZNOSTI DRZAVNIH ODVJETNISTAVA
U GRADANSKIM, UPRAVNIM I DRUGIM POSTUPCIMA
1. Zastupanje na temelju punomo¢i i davanje misljenja
Clanak 87.

(1) Osim poslova iz ¢lanka 30. stavka 4., ¢lanka 32. i ¢lanka 33. ovoga Zakona nadlezna drzavna odvjetniStva mogu na temelju
posebne punomodi zastupati u gradanskim i upravnim predmetima pravne osobe u vlasnistvu ili pretezitom vlasnistvu Republike
Hrvatske, kada je to s obzirom na predmet postupka opravdano (...)

(.. )«

»Clanak 91.

(1) Troskovi zastupanja pred sudovima i drugim nadleznim tijelima priznaju se nadleznom drzavnom odvjetnistvu prema propisima
o nagradama i naknadama za rad odvjetnika.

(2) Sredstva naplacena na ime troskova zastupanja prihod su drzavnog proracuna.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. U konkretnom slucaju, rije¢ je o parni¢cnom postupku pokrenutom tuzbom podnositelja radi naknade Stete. U
pogledu merituma spora (glavne stvari) sudovi su djelomi¢no odbili tuzbeni zahtjev podnositelja jer su utvrdili da
podnositelju pripada pravo na zateznu kamatu na iznos oduzetog novca, ali samo u razdoblju od obustave kaznenog
postupka pa do vracanja oduzetog novca, jer je tek pravomoc¢noscu rjesenja o obustavi kaznenog postupka tuzena postala
nesavjesni stjecatelj tog novca.

11.1. Drugostupanjski sud preinacio je odluku o troskovima postupka prvostupanjskog suda na nacin da je
podnositelju naloZio da tuzenoj isplati troskove postupka u iznosu od 150.904,05 kn, a koji iznos, prema stajalistu
drugostupanjskog suda, koje je potvrdeno osporenom presudom, sukladno ¢lanku 154. stavku 2. ZPP-a, odgovara
kvalitativnom i kvantitativhom uspjehu stranaka u postupku.

11.2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu oznacena ustavna prava povrijedena ne samo odlukom redovnih
sudova o glavnoj stvari ve¢ i odlukom o troskovima postupka, zbog ¢ega je Ustavni sud, u nastavku, ispitao eventualne
povrede tih ustavnih prava, kako u odnosu na odluku o glavnoj stvari tako i u odnosu na odluku o troskovima postupka.

a) U odnosu na odluku o glavnoj stvari

12. Prigovore podnositelja u pogledu odluke o glavnoj stvari, Ustavni sud sagledao je s aspekta eventualne povrede
prava na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava odnosno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije koji, u
mjerodavnom dijelu, glase:

»Clanak 29.
Svatko ima pravo da (...) nepristrani sud pravi¢no (...) odluci o njegovim pravima i obvezama ...



