NN 49/2018 (30.5.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-300/17-5 od 15. oZujka
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Gordane Marusi¢-Babic,
predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Okici¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeca, te videg sudskog savjetnika Juraja Dujma,
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, koji zastupa Irena
Brezovecki, dipl. iur., na temelju generalne punomoci broj: Su-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Mace, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja naknade za pravo puta,
u sjednici vijeca odrzanoj 15. ozujka 2018.

presudio je
I. Tuzbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/598, urbroj: 376-
10-17-16 od 10. listopada 2017.
II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na cesticama navedenim u tocki I. izreke tog rjesenja u k.o. Mace i k.o.
Persaves, a koje su u vlasnistvu Opcine Mace. U tocki II. izreke utvrdeno je da elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ine 90,65 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima povrsinu 90,65 m?, te 786,76 m
trase elektronicko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronicko komunikacijskih vodova koji zauzimaju
povrsinu od 393,39 m? te 6 stupova i 4 prihvata. U tocki III. izreke rjesenja utvrdena je visina naknade za pravo puta za
nekretnine iz tocke L., koju je tuzenik obvezan placati Op¢ini Mace, u iznosu od 3.196,53 kn godi$nje, a koja obveza tece od
22. prosinca 2015.

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu zbog svih zakonskih razloga. Opisuje postupanje tuzenika u vezi sa
zahtjevom zainteresirane osobe Op¢ine Mace za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), iznose¢i podatke spisa na temelju kojih je u konkretnom
slucaju utvrdeno ¢injeni¢no stanje. U bitnome navodi da tuzenik nije utvrdio pravo stanje stvari pa je time pocinio povredu
¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.
i72/17. - dalje: ZEK), jer nije nedvojbeno utvrdeno da bi se sve ¢estice obuhvacene tockom I. izreke rjeSenja doista nalazile
u vlasniStvu Op¢ine tijekom cijelog razdoblja za koji se priznaje naknada. Smatra da je tuzenik pogresno primijenio
materijalno pravo i iz razloga $to je zainteresiranoj osobi priznao pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja
njezinog zahtjeva na temelju odredbe ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta iako je u
trenutku pokretanja upravnog postupka na snazi bio stari Pravilnik, koji je osim postupovnih odredbi sadrzavao i
materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade racuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta, a u
upravnom postupku uvijek se primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka.
Smatra da je tuzenik polaze¢i od prijelaznih i zavr$nih odredbi novog Pravilnika napravio previd, ne rade¢i razliku izmedu
materijalno pravnih i postupovnih odredbi nekog propisa. Vezano uz primjenu prijelaznih odredbi Pravilnika o izmjenama
i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« broj: 95/17.), tuzitelj je nakon podnosenja
tuzbe sudu dostavio pravno misljenje izvanrednog profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu,
koje prema njegovom shvacanju dokazuje osnovanost navoda tuzbe. Poziva se i na pravno stajaliste Ustavnog suda
Republike Hrvatske, kao i shvacanje izrazeno u odlukama Europskog suda za ljudska prava, prema kojima je opcenito



priznato nacelo da se postupovna pravila primjenjuju trenuta¢no na postupke u tijeku, dok se u materijalnom smislu ima
primijeniti onaj podzakonski propis koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka, cemu u prilog govori i
dosadasnja praksa Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Istice osim toga da dan zaprimanja zahtjeva Opcine Mace
nije ispravno niti nedvojbeno utvrden, jer je o pokretanju ovog upravnog postupka obavijeSten danom zaprimanja zakljucka
tuzenika 15. ozujka 2017., u obrazloZenju kojeg se navodi da je zahtjev op¢ine zaprimljen 24. veljace 2017., da bi se sada u
rjeSenju kao dan zaprimanja zahtjeva, pa time i dan od kojeg se racuna obveza placanja naknade utvrdio 22. prosinac 2015.
Smatra nepravilnim da mu se zbog neazurnog postupanja tuzenika, ako je zahtjev op¢ine doista zaprimio 22. prosinca
2015., namece obveza retroaktivnog placanja naknade, narocito uzimajuci u obzir da je prema ¢lanku 4. stavku 1. starog
Pravilnika tuZenik bio obvezan izdati potvrdu o pravu puta u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva, a
uzimajudi u obzir i to $to je on ispunio sve obveze i tuzeniku dostavio sve trazene podatke prema naprijed spomenutom
zakljucku. Navodi da iz odredbi ZEK-a proizlazi da je u ovom postupku u odnosu na ovlastenje Opc¢ine Mace za podnosenje
zahtjeva odlucno utvrditi da li je u trenutku zaprimanja zahtjeva op¢ina doista bila vlasnik svih nekretnina za koje joj se
rjeSenjem priznaje pravo na naknadu od toga dana, te da li je ostala vlasnik predmetnih nekretnina u cijelom razdoblju do
donosenja rjesenja, s obzirom da su se u dugom razdoblju vodenja postupka vlasni¢kopravni odnosi mogli promijeniti, a §to
je odlu¢no za primjenu novog Pravilnika. Istice da su jedini dokazi za utvrdivanje aktivne legitimacije Opc¢ine Mace
zemljisnoknjizni izvadci na ¢iju dostavu je zakljuckom od 14. ozujka 2017. bio obvezan on, a ne Op¢ina, te da dostavljeni
izvadci odrazavaju ¢injeni¢no i pravno stanje nekretnine u zemljiSnim knjigama samo na dan kada su izvr$ene provjere 5.,
15.,16., 17.1 18. travnja 2017. Navedene dokaze smatra nedostatnim jer se za utvrdivanje pravog vlasnickopravnog statusa
predmetnih nekretnina trebalo posluziti povijesnim zemljiSnoknjiznim izvadkom. Poziva se na izvadke iz zemlji$ne knjige
(povijesni prikaz) koje je dostavio za odredene nekretnine iz kojih proizlazi da Op¢ina nije bila vlasnik svih nekretnina na
dan 22. prosinca 2015., ve¢ je vlasnik postala tek u 2017. godini, a tuZenik joj je usprkos toga priznao pravo na naknadu za
razdoblje od 22. prosinca 2015. Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjesenje ponisti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava navode tuzitelja. Istice da je pravilno primijenjen ¢lanak 5. stavak 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« broj: 152/11., 151/14. 1 95/17. - dalje: Pravilnik) u kojem je
navedeno da ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, kolic¢inu i
vrstu elektronicke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godiSnje naknade
za pravo puta, a koja odredba se primjenjuje temeljem ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« broj: 95/17.). Navodi da se zabrana povratne primjene materijalnih
propisa, na koju se tuzitelj poziva u tuzbi, javlja samo u slucajevima kad nema prijelaznih odredaba po kojima bi trebalo
postupiti, a i da se u konkretnom slucaju ne radi o povratnom djelovanju Pravilnika jer pravo na naknadu za pravo puta ne
proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a ve¢ iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, kojim nije izricito
propisano od kojeg trenutka tece pravo na naknadu. Poziva se na odluku Visokog upravnog suda broj: Us-12667/2011-4 od
24. travnja 2014. u kojoj je citirana odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II-1646/11 od 14. lipnja 2011., a
kojom je bio odbijen zahtjev Upravnog suda Republike Hrvatske za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 6.
Pravilnika o nac¢inu utvrdivanja obujma gradevine za obracun komunalnog doprinosa (»Narodne novine« broj: 136/06.)
prema kojem je odredeno da ¢e se postupci pokrenuti po odredbama Pravilnika o nacinu utvrdivanja obujma gradevine za
obracun komunalnog doprinosa (»Narodne novine« broj: 23/2000.) dovrsiti po novom Pravilniku, te je ocijenjeno da se ne
radi o retroaktivnoj primjeni podzakonskog propisa. Smatra da je osporeno rjesenje ispravno doneseno temeljem ¢lanka 28.
stavka 6. ZEK-a i uz primjenu ¢lanka 5. stavka 5. Pravilnika, koja izri¢ito propisuje da se u postupcima iz ovog ¢lanka ne
izdaje potvrda o pravu puta, te da odredba clanka 29. stavka 1. ZEK-a na koji se tuzitelj poziva, nije definirala trenutak od
kada infrastrukturni operator ostvaruje pravo na naknadu, ve¢ je upucivala na primjenu Pravilnika. Istice da je zahtjev
Op¢ine Mace zaprimio 22. prosinca 2015., kako je to valjano utvrdeno u osporenom rjesenju, te da duljina trajanja postupka
nije razlog koji bi eventualno utjecao na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pri ¢emu pozivanje tuzitelja na rok od 30
dana za izdavanje potvrde o pravu puta smatra promasenim jer se taj rok odnosi samo na postupke u kojima infrastrukturni
operator podnosi zahtjeve za utvrdivanje infrastrukturnog operatora. Nadalje navodi da je u provedenom postupku
ispravno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i to temeljem dokaza koje je tuzitelj dostavio u spis, a koje ¢injenice je potvrdio i
podnositelj zahtjeva te je utvrdeno da se katastarske Cestice u rjeSenju u potpunosti podudaraju s cesticama koje je tuzitelj
naznacio da su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva. Navodi da podnositelj zahtjeva niti tuzitelj tijekom postupka nisu
dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasnistva na predmetnim cesticama, niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da
postoje odredene promjene. Navodi da se tuzitelj samo pausalno poziva na povijesne izvadke ne navodeci konkretno koje su
se promjene (stjecanje ili gubitak vlasniStva) na pojedinim cesticama dogodile u razdoblju izmedu zaprimanja zahtjeva i
donosenja rjesenja, a koje bi bile relevantne za drugacije utvrdenje ¢injeni¢nog stanja, te napominje da je te Cinjenice tuzitelj
mogao i morao iznijeti tijekom postupka Istice takoder da je nesporno da se tuzitelj za cijelo vrijeme trajanja postupka, pa i
prije podnosenja zahtjeva, koristi nekretninama koje su predmet ovog postupka i na njima ostvaruje pravo puta bez
placanja naknade. Predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije podnijela odgovor na tuzbu.



