NN 56/2018 (20.6.2018.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-281/2018 od 22. svibnja 2018.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1152

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Katarina Petrovié iz
Virovitice, zastupana po Kosti Lacmanovicu, odvjetniku u Virovitici, na sjednici odrzanoj 22. svibnja 2018. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
I1. Ukida se odluka Drzavnog sudbenog vijeca broj: 1S-6/16-37 od 20. listopada 2017. u dijelu u kojem su za sutkinje
Zupanijskog suda u Zagrebu imenovane Ines Kovacevi¢, Renata Dakovi¢ Vrankovi¢ i Tihana Marija Miladin.

I11. Nalaze se Drzavnom sudbenom vije¢u da u roku od trideset (30) dana od objave ove odluke u »Narodnim
novinama« ponovno odluci o imenovanju tri suca Zupanijskog suda u Zagrebu.

IV. Tocka II. izreke ove odluke stupa na snagu danom donosenja nove odluke Drzavnog sudbenog vije¢a o imenovanju
sudaca Zupanijskog suda u Zagrebu, a najkasnije istekom roka odredenog tockom III. izreke ove odluke.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnijela je 17. sije¢nja 2018. Katarina Petrovi¢ iz Virovitice, koju u
postupku pred Ustavnim sudom zastupa Kosta Lacmanovi¢, odvjetnik u Virovitici.

2. Ustavna tuzba podnesena je u povodu odluke Drzavnog sudbenog vijeca (u daljnjem tekstu: DSV), broj: IS-6/16-37
od 20. listopada 2017., kojom je za suce Zupanijskog suda u Zagrebu DSV imenovao osam u izreci tog rjeSenja poimeni¢no
navedenih sudaca (u daljnjem tekstu: osporena odluka).

3. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da su joj osporenom odlukom DSV-a povrijedena sljedeca prava zajamcena
Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.):

— op¢a zabrana diskriminacije i pravo na jednakost pred zakonom (¢lanak 14. Ustava),

— prava na zalbu (¢lanak 18. stavak 1. Ustava),

— pravo na pravi¢no sudenje (¢lanak 29. stavak 1. Ustava),

— jamstvo $tovanja i pravne zastite osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i casti (¢lanak 35. Ustava),

— pravo sudjelovati pod jednakim uvjetima, u obavljanju javnih poslova i biti primljen u javne sluzbe (¢lanak 44.
Ustava) i

— pravo na dostupnost pod jednakim uvjetima svakog radnog mjesta i duznosti (¢lanak 54. stavak 2. Ustava).

Pored toga istice i povrede ¢lanka 18. stavka 2., ¢clanka 19. stavka 1. i ¢lanka 121. stavaka 3.19. Ustava.

U ustavnoj tuzbi podnositeljica predlaze da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu te ukine osporenu odluku »o imenovanju
Ines Kovalevi¢, Renate Dakovi¢ Vrankovi¢ i Tihane Marije Miladin sutkinjama Zupanijskog suda u Zagrebu - za Gradanski
odjel«.

Takoder navodi da je osporenom odlukom DSV-a povrijeden ¢lanak 6., ¢lanak 13. i ¢lanak 14. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — proci§ceni tekst, 8/99. -
ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

4. U odnosu na prigovore istaknute u ustavnoj tuzbi Ustavni sud je od DSV-a zatrazio i dobio ocitovanje broj: OU-9/18
od 31. sije¢nja 2018. (u daljnjem tekstu: o¢itovanje DSV-a).



5. Ocitovanje DSV-a uruceno je 16. veljace 2018. podnositeljici putem njezina punomoc¢nika, uz poziv da na njega u
roku od osam (8) dana dostavi Ustavnom sudu svoj odgovor.

Odgovor na ocitovanje DSV-a podnositeljica je putem svog punomoc¢nika dostavila Ustavnom sudu 26. veljace 2018.
6. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis DSV-a broj: 1S-6/16.

IT. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

7. U »Narodnim novinama« broj 87 od 28. rujna 2016., DSV objavio je oglas broj: OU-69/16 od 15. rujna 2016.
sljedeceg sadrzaja:
»Broj OU 69/16 od 15. IX. 2016 (4028)

Drzavno sudbeno vijece, na temelju ¢lanka 53. Zakona o Drzavnom sudbenom Vijecu (Narodne novine br. 116/10., 57/11., 130/11.,
13/13.,28/13.182/15.) objavljuje

OGLAS
za imenovanje

4 suca Zupanijskog suda u Zagrebu - gradanski odjel

4 suca Zupanijskog suda u Zagrebu - kazneni odjel

(...)

Kandidati za suca Zupanijskog suda moraju ispunjavati uvjete iz ¢l. 51. st. 3. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu.

Pozivaju se kandidati koji ispunjavaju propisane uvjete da u roku od 15 dana od objave oglasa u Narodnim novinama, podnesu
prijavu Drzavnom sudbenom vijecu, Zagreb, Ulica grada Vukovara 49, s naznakom 'Za natjecaj'.

Prijavi je potrebno priloziti:

1. Zivotopis

2. dokaz o drzavljanstvu Republike Hrvatske

3. potvrdu nadleznog tijela da radi kao pravosudni duznosnik najmanje 8 godina

4. uvjerenje da se ne vodi kazneni postupak, ne starije od 6 mjeseci.

Isprave koje je kandidat duzan priloziti potrebno je dostaviti u izvorniku ili ovjerenom presliku.

Nepravovremene, nepotpune prijave te prijave kod kojih natjecajna dokumentacija nije prilozena u izvorniku ili ovjerenom presliku
nece se razmatrati.

Kandidati koji ostvare pravo pristupa na razgovor bit ¢e pozvani najmanje 8 dana prije odrzavanja razgovora, objavom na
internetskoj stranici Drzavnog sudbenog vijeca.«

8. Za imenovanje sudaca Zupanijskog suda u Zagrebu prijavilo se 110 kandidata (108 sudaca raznih op¢inskih sudova,
1 sutkinja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici i 1 sudac Upravnog suda u Zagrebu).

Potom je DSV pribavio ocjene obnasanja sudacke duznosti za sve kandidate osim za njih $estero, jer dvoje od njih nisu
ispunjavali propisane uvjete i ¢etvero od njih povukli su svoje prijave.

S kandidatima za koje je pribavio ocjene obnasanja sudacke duznosti, DSV obavio je strukturirani razgovor.

U zapisniku s 97. sjednice DSV-a odrzane 18., 19. i 20. listopada 2017., prilozenog spisu predmeta, navedeno je:

»Tijekom razgovora kandidati su se osvrnuli na svoj dosadasnji rad i podatke iz Zivotopisa, na svoje aktivnosti u pravosudu i na
iskazane sklonosti. Clanovi DSV postavljali su im pitanja o profesionalnoj motivaciji za rad u Zupanijskom sudu, situacijska pitanja iz
pravnog podrudja koja nisu tretirana kao pitanja znanja te pitanja iz kojih se je mogla ié¢itati njihova sposobnost rjesavanja odredenih
situacija, zatim spremnost na kolegijalnu suradnju, osjecaj za pravdu, sposobnost pregovaranja i dono$enja odluka (o uc¢inkovitosti
kaznenopravnog sustava u RH, kvaliteti odluka, sudjelovanju Financijske agencije u ovrsi, o problemu odgode ovrhe, o uvjetnom
kaznjavanju i alternativnim kaznama, susret prava ESLJP s domacim pravom, o izuzimanju naloga za pretres, o trosku objave odluka,
ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju, prisilnom zasnivanju zaloZnog prava na jedinoj nekretnini, ulozi javnih biljeznika u ostavinskim
postupcima, noveli ZPP-a iz 2013. 1 dr.).«

Razgovor s 36 kandidata, medu kojima je bila i Renata Dakovi¢ Vrankovi¢, obavljen je 18. listopada 2017.

U zapisniku je zabiljeZen sljedeci sadrzaj razgovora obavljenog s navedenom kandidatkinjom:

»Renata Dakovi¢ Vrankovi¢ kao sutkinja Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu privremeno je upucena na rad u Vrhovni sud RH
2010., gdje je rasporedena u Odjel za pracenje i proucavanje sudske prakse sudova pri Vije¢u Europe i Europske unije za Gradanski odjel.
Sudacku duznost obnasa od 1. sije¢nja 1999. U radu se je konstantno usavr$avala sudjelujuci na brojnim inozemnim i doma¢im
seminarima. U nastavku razgovora pojasnila je bodove iz ocjene o obnasanju sudacke duznosti te je odgovarala na pitanja ¢lanova
Vijeca.«

Razgovor s 36 kandidata medu kojima su bile Ines Kovacevi¢ i Tihana Marija Miladin obavljen je 19. listopada 2017.

U zapisniku je zabiljezen sljedeci sadrzaj razgovora obavljenih s navedenim kandidatkinjama:

»Ines Kovacevi¢ sutkinja je Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, gdje rjeSava obiteljske predmete, a imenovana je 1993. Upisana je
i u Registar izmiritelja te je bila i vanjski suradnik za izvodenje nastave na Pravnom fakultetu u Zagrebu iz nastavnog predmeta
Gradansko procesno pravo.



(...)

Tihana Marija Miladin za sutkinju Prekrsajnog suda u Zagrebu imenovana je 2005., koju duznost je obnasala dvije godine do
imenovanja za sutkinju Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu. Od stupanja na duznost, sutkinja je Parni¢nog odjela, u grupi Op¢i civil.
Bila je sudionica brojnih medunarodnih i domacih seminara i radionica te je u nastavku odgovarala na pitanja ¢lanova Vijeca.«

Razgovor s 31 kandidatom, medu kojima je bila i podnositeljica, obavljen je 20. listopada 2017.

U zapisniku je zabiljezen sljedeci sadrzaj razgovora obavljenog s podnositeljicom:

»Katarina Petrovi¢ u razgovoru je istakla da je sutkinja Op¢inskog suda u Virovitici od 1991. do danas te da je tijekom rada rjesavala
sve vrste predmeta. Sada rjeSava sve predmete osim ovrha i kaznenih predmeta. U jednom mandatu bila je i predsjednica toga suda i tada
je, isti¢e, smanjen broj nerije$enih ovrsnih predmeta, a $to je bilo zapaZeno i pohvaljeno. Sudjelovala je u radnim skupinama za izradu
zakona, vodila je brojne seminare i radionice, na listi je miritelja Gospodarsko-socijalnog vije¢a za kolektivne radne sporove Viroviticko-
pozeske zupanije te je godinu dana bila privremeno rasporedivana na rad u Ministarstvo pravosuda za obavljanje poslova nadzora
zemlji$noknjiznih odjela.«

Ustavni sud primjecuje da u zapisniku nije naveden sadrzaj pitanja i odgovora u pogledu stru¢nih karakteristika koje se
sukladno ¢lanku 8. stavku 1. Pravilnika o vrednovanju kandidata u postupku imenovanja sudaca (»Narodne novine« broj
93/13. — mjerodavnog u konkretnom sluc¢aju; u daljnjem tekstu: Pravilnik:93/13) razmatraju i vrednuju na strukturiranom
razgovoru.

Nakon obavljenog strukturiranog razgovora na zajednickom vrednovanju podnositeljica i navedene kandidatkinje
ostvarile su svaka po 10 bodova.

Potom je obavljeno pojedina¢no vrednovanje kandidata na kojem su podnositeljica i navedene kandidatkinje ostvarile
sljedeci prosjecan broj bodova:

— podnositeljica - 5,7 bodova,

— Ines Kovacevi¢ - 6,3 boda,

— Tihana Marija Miladin - 7,9 bodova i

— Renata Dakovi¢ Vrankovi¢ - 8,8 bodova.

Na temelju pribavljenih ocjena o obnasanju sudacke duznosti i obavljenih razgovora s kandidatima, DSV sastavio je
listu prvenstva kandidata za suce Zupanijskog suda u Zagrebu na kojoj je njihov redoslijed utvrden s obzirom na ukupan
broj ostvarenih bodova.

Podnositeljica i navedene kandidatkinje na listi prvenstva poredane su sljede¢im redoslijedom:

— podnositeljica, 1. na listi s ukupno ostvarenih 161,7 bodova (146 bodova ostvarenih na temelju ocjene + 15,7 bodova
ostvarenih na razgovoru),

— Ines Kovacevic, 26. na listi s ukupno ostvarenih 154,3 boda (138 bodova ostvarenih na temelju ocjene + 16,3 boda
ostvarenih na razgovoru),

— Renata Dakovi¢ Vrankovi¢, 71. na listi s ukupno ostvarenih 146,8 bodova (128 bodova ostvarenih na temelju ocjene +
18,8 bodova ostvarenih na razgovoru),

— Tihana Marija Miladin, 73. na listi s ukupno ostvarenih 146,4 boda (128,5 bodova ostvarenih na temelju ocjene +
17,9 bodova ostvarenih na razgovoru).

9. 1z zapisnika s 97. sjednice DSV-a odrzane 18., 19. i 20. listopada 2017. (priloZzenog spisu predmeta) razvidno je
sljedece:

»(...)

Predsjednik Z. Sari¢, prije glasovanja o kandidatima, iznio je prijedlog dva ¢lana Vije¢a kojim predlazu da glasovanje o kandidatima
bude tajno te je taj prijedlog i stavio na glasovanje. Nakon rasprave o ovom prijedlogu, Vijece je ve¢inom glasova (7 'za', 2 'protiv'),
odlutilo da ce se postupak glasovanja o kandidatima za Zupanijski sud u Zagrebu, provesti tajno.

(...)

Nakon glasovanja o kandidatima prijavljenim na oglas koji je objavljen u 'Narodnim novinama' broj 87/16, predsjednik Vije¢a Z.
Sari¢ objavio je da su, ve¢inom glasova, po tom oglasu, imenovani Renata Dakovi¢ Vrankovi¢ (7 glasova), Ines Kovacevi¢ (6 glasova),
Tihana Marija Miladin (6 glasova) i Robert Jambor (7 glasova) za Gradanski odjel te Drazen Kevri¢ (6 glasova), Zeljka Skomersi¢ (6
glasova), Milenko Djakovi¢ (6 glasova) i Ana Jele¢-Pecirep (7 glasova) za Kazneni odjel.«

U izreci pisanog otpravka odluke DSV-a navedeno je:

»Za suce Zupanijskog suda u Zagrebu imenuju se

1. Milenko Djakovi¢, sudac Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu,

2. Renata bakovi¢ Vrankovi¢, sutkinja Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
3. Robert Jambor, sudac Op¢inskog suda u Novom Zagrebu,

4. Ana Jele¢ Pecirep, sutkinja Opcinskog suda u Sibeniku,

5. Drazen Kevri¢, sudac Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu,



6. Ines Kovacevi¢, sutkinja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,

7. Tihana Marija Miladin, sutkinja Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu i
8. Zeljka Skomersi¢, sutkinja Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu.
Imenovani kandidati stupit ¢e na duznost 1. sije¢nja 2018.«

U obrazlozenju pisanog otpravka odluke DSV-a navedeno je:

»Obzirom da na listi prvenstva imenovani suci zauzimaju nize mjesto, treba napomenuti da je takav polozaj kandidata na listi
prvenstva posljedica male razlike u ostvarenim bodovima, koja u konkretnom slu¢aju ne ukazuje na stvarnu razliku u kvaliteti u korist
sudaca koji su na listi prvenstva ostvarili vi$e bodova.

Naime, prema odredbi ¢lanka 55. stavak 2. i 3. ZDSV-a, Vijele sastavlja listu prvenstva kandidata na temelju ukupnog broja bodova
utvrdenog ocjenom obnasanja sudacke duznosti i razgovora na kojem se moze ostvariti najviSe 20 bodova, a odluka Vije¢a o imenovanju
sudaca mora biti utemeljena na ukupno ostvarenom broju bodova i utvrdenoj listi prvenstva kandidata.

Medutim, prema pravnom shvacanju ovog Vijeca ove odredbe ne treba shvatiti kao bezuvjetan nalog za imenovanje onih kandidata
koji na listi prvenstva zauzimaju najvisa mjesta ve¢ kao obvezu da se prilikom dono$enja odluke o imenovanju, kao bitan ¢imbenik na
kojem treba graditi odluku, uzme u obzir lista prvenstva tj. broj ostvarenih bodova kao osnova, kojoj se dodaju saznanja o prednostima i
nedostacima kandidata koji nisu obuhvaceni ocjenom sudackog vijeca, niti ih je moguce pouzdano uociti u razgovoru s ¢lanovima Vije¢a
(primjerice, sposobnost preno$enja znanja i iskustva vjezbenicima i savjetnicima, sposobnost kvalitetnog samostalnog rjesavanja slozenih
pravnih problema, uloga koju kandidat ima u svojoj radnoj sredini prilikom zauzimanja pravnih shvacanja na sjednicama odjela i op¢im
sjednicama itd.)

Odredba ¢lanka 55. stavak 3. ZDSV-a propisuje da je Vije¢e duzno odluku o imenovanju utemeljiti na listi prvenstva (pri ¢emu rijec
‘temelj' oznacava polaziste, osnovu na kojoj se nesto gradi, a ne dovrsenu cjelinu) $to znaci da ona predstavlja osnovu za donosenje odluke
o imenovanju, ali da tako sastavljena ne isklju¢uje da se u sliku o kandidatima uvedu i ona njihova svojstva koja su vazna (pa i odlu¢na) za
obnasanje odredene sudacke duznosti a nisu obuhvacena sustavom u kojem nastaje lista prvenstva.

Prema tome, lista prvenstva nema snagu kogentnog diktata po kojem bi konacni izbor bio odreden redoslijedom kandidata na toj
listi.

Ovakvo shvacanje u skladu je, i sa shvacanjem Ustavnog suda Republike Hrvatske iznesenim u Odluci u predmetu U-I11-4818/2015
od 28. sije¢nja 2016., te s recentnim odlukama Drzavnog sudbenog vijeca.

Stoga, a posebno cijenedi ukupno ostvareni broj bodova i utvrdenu listu prvenstva kandidata kao polazisni temelj, odlu¢ujuéi unutar
ovlasti i granica odredenih odredbama ¢lanka 124. stavak 1., 2. i 3. Ustava Republike Hrvatske (‘'Narodne novine', broj 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i ¢lanka 55. stavak 3. ZDSV-a, te u skladu s ciljem (svrhom) radi kojeg je
ovlastenje dano odnosno cilju izbora kandidata za koje se u najvecoj mjeri moze ocekivati da e uspjesno, strucno, savjesno, posteno i

nepristrano obnasati sudacku duznost, te navode¢i se interesima i potrebama suda u koji se suci imenuju, odluceno je kao u izreci ove
odluke.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

10. U ustavnoj tuzbi podnositeljica je istaknula (pri citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja teksta):

»Podnositeljica ustavne tuzbe smatra da sporna odluka DSV-a ne sadrzi valjane i dostatne razloge i da ju nije moguce pravno ispitati,
a i oni razlozi koji su u njoj navedeni medusobno proturjece, a u protivnosti su i sa ostvarenim brojem bodova i sa utvrdenom listom
prvenstva, te u konacnosti i sa Zakonom o drzavnom sudbenom vijecu i Ustavom Republike Hrvatske, te Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Stoga ovu odluku shva¢amo kao izraz arbitrarnosti a ne samostalnosti i nepristranosti Vije¢a.

(...)

No, kada je postupilo na nac¢in na koji je postupilo, te kada bi to bilo pravilno i zakonito, onda se postavlja pitanje zasto Vijece nije
navelo razloge zbog kojih drzi da su kandidati pod red. br. 26, 71 i 73 liste prvenstva kvalitetniji od podnositeljice ustavne tuzbe, pa i od
ostalih 25, odnosno 70 bolje 'plasiranih’ kandidata s liste. Kona¢no, ako bi Vijeée i bilo ovlasteno na to dodatno vrednovanje, onda je
imalo obvezu rezultate svog vrednovanja valjano obrazloziti.

(...)

Dakle, u spornoj odluci, pravnickim jezikom, najjednostavnije re¢eno, nedostaju 'razlozi o odlu¢nim ¢injenicama' zbog kojih visi
sudovi svakodnevno ukidaju odluke nizestupanjskih sudova. To znaci da se radi o pravnoj abecedi. Iz toga slijedi da bi svaki sudac u
konkretnoj pravnoj stvari takvu odluku niZestupanjskog suda bez dvoumljenja ukinuo. I to najbolje govori o nezakonitosti sporne odluke
0 imenovanju.

Konacno, potpuno je proizvoljno i samovoljno obrazlozenje da iako kandidati na listi prvenstva imaju niZe mjesto, da je njihovo
imenovanje posljedica ¢injenice da je u pitanju ‘'mala razlika u bodovima, koja u konkretnom sluc¢aju ne ukazuje na razliku u kvaliteti u
korist sudaca koji su na listi prvenstva ostvarili vise bodova.' To je apsolutno neto¢no. Naime, u ovom slu¢aju nije u pitanju nikakva 'mala
razlika u ostvarenim bodovima'. Ona je velika i izrazena u korist podnositeljice ustavne tuzbe. Stoga taj argument najzornije prikazuje
samovolju Vijeca. To je viSe nego jasno. Naime, podnositeljica ustavne tuzbe je ostvarila 161,7 bodova, a imenovane kandidatkinje pod
rednim brojevima 26., 71. i 73. ostvarile su redom 154,3, zatim 146,8 i konacno 146,4 boda. U pitanju je razlika u odnosu na redni broj 26
- 7,4 boda zatim u odnosu na red. br. 71 - 14,9 bodova a u odnosu na red. br. 73 - 15,3 bodova. (...), a kada se usporede bodovi o ocjeni
sudacke duznosti podnositeljice (146) i bodovi imenovanih (138, 128 i 128,5), onda se takoder ne moze govoriti o maloj razlici, pogotovo
za imenovane kandidatkinje pod rednim brojevima 71. i 73., koje obje spadaju u bodovni razred 2. vrlo uspjesno obnasa sudacku duznost,
dok podnositeljica sa ocjenom 146 spada u bodovni razred 1. izvrsno obnasa sudacku duznost.



(...)

Tumacenje samostalnosti DSV koje u svojoj odluci izrazava Vijece je potpuno neprihvatljivo. I ne samo to, ono je nepravilno i
protivno odredbama Ustava Republike Hrvatske. To¢no je samo to da je Ustavom Republike Hrvatske propisano da je Drzavno sudbeno
vijece samostalno i neovisno tijelo, ali ne na na¢in kako to u ovom sluc¢aju tumaci Vijece. Ta samostalnost podrazumijeva samostalnost i
neovisnost od drugih drzavnih tijela, tijela lokalne i regionalne samouprave, kao i drugih pravnih i fizi¢kih osoba, ali ne i samostalnost od
primjene zakona i zdravog razuma i ne arbitrarno i pristrano postupanje. Pritom se ispusta iz vida da je ¢lankom 124. st. 3. Ustava
Republike Hrvatske propisano da odluke iz svoje nadleznosti, pa i odluke o imenovanju sudaca, vije¢e donosi na nepristran nacin, a na
temelju kriterija propisanih zakonom. Ako se ima u vidu koje je kriterije ZDSV propisao onda obrazloZenje osporavane Odluke o nekim
dodatnim kriterijima koje si prisvaja Vijece, predstavlja izraz izravnog postupanja protiv Ustava i zakona.

(...)
Podnositeljica ukazuje da je Ustavni sud izrazio svoje stajaliste jo$ u odluci broj: U-III-761/1996 od 8. ozujka 2000. (»Narodne
novine« broj 35/00.), kada je, izmedu ostaloga, utvrdio:

'Odlucivanje uz uvjete i po postupku u kojem se osigurava struc¢nost, neovisnost i dostojnost za obnasanje sudacke duznosti (¢lanak
8. Zakona o sudovima), a prema stru¢nim kriterijima, imanentno je u radu DSV-a. Kada DSV postupa mimo tih kriterija, odnosno bez
stru¢nih argumenata, ili kada se u njegovim odlukama ne vidi na temelju kojih razloga su donesene, a pogotovo ako te odluke proturjece
jedinim razlozima struke koji su u postupku izneseni, bez obrazlozenja zasto ti razlozi nisu uvazeni, ono postupa protivno cilju i svrsi
zbog koje je osnovano te ¢ini i grubu povredu pravila postupka, koja uvijek postoji kada za donoSenje odluke ne postoje mjerodavni
razlozi, odnosno kada oni postoje, ali su nejasni i proturjecni.

Iz osporavane odluke Vijec¢a apsolutno nije vidljivo koje je to stru¢ne razloge Vijece imalo u vidu pri donosenju odluke kojom
podnositeljica ustavne tuzbe, koja sudacku duznost obnasa od 1. studenoga 1991. godine, uz sve reference koje su navedene u njezinom
Zivotopisu, ocjenu o izvrsnom obnasanju sudacke duznosti nije imenovana sucem Zupanijskog suda u Zagrebu, ve¢ je prednost dana
sucima sa manjim brojem bodova sto ukazuje na dvostruko subjektivno ocjenjivanje kandidata od strane ¢lanova Vijeca na Stetu
objektivnog, jasno i nedvojbeno propisanog ocjenjivanja te utvrdivanja redoslijeda prema ukupno ostvarenim bodovima u postupku
vrednovanja sukladno ¢lanku 18. stavak 2. Pravilnika i ¢lanku 55. stavak 3. ZDSV-a.

(...)

Slijedom svega navedenog, kako je u navedenom postupku doslo do povrede vise odredbi Ustava RH i Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda na $tetu podnositeljice, pogresne primjene materijalnog prava, bitne povrede postupka propisanog
Zakonom u postupku koji je prethodio odluci Vijeca te da je Cinjeni¢no stanje pri donosenju odluke pogresno i nepotpuno utvrdeno,
podnositeljica podnosi ovu ustavnu tuzbu i predlaze Ustavnom sudu da sukladno ¢lanku 72. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu usvoji
ustavnu tuzbu i ukine odluku Drzavnog sudbenog vije¢a u odnosu na imenovane sutkinje Renatu Pakovi¢ Vrankovi¢, Ines Kovacevi¢ i
Tihanu Mariju Miladin i vrati je navedenom tijelu na ponovni postupak.«

IV. OCITOVANJE DSV-A I ODGOVOR PODNOSITELJICE

11. U ocitovanju DSV-a navedeno je:

»Vijece smatra da podnositeljici pobijanom odlukom nisu povrijedena ustavna i konvencijska prava na koja se u svojoj tuzbi poziva,
iako nije sporno da su imenovane kandidatkinje Renata Dakovi¢ Vrankovi¢, Ines Kovacevi¢ te Tihana Marija Miladin na listi prvenstva
zauzele niza mjesta od podnositeljice.

Kao $to podnositeljica u svojoj tuzbi iscrpno opisuje, Vije¢e u postupku imenovanja sudaca izraduje listu prvenstva kandidata, na
koju kandidate uvrstava na temelju zbroja bodova iz ocjene o obnasanju sudacke duznosti (tu ocjenu donose, primjenom metodologije iz
¢lanka 97. 1 98. Zakona o sudovima, nadlezna sudacka vijeca) i broja bodova koje kandidati ostvare na razgovoru pred Vijecem,
primjenom odredbi Pravilnika o vrednovanju kandidata u postupku imenovanja sudaca.

Vijece je u konkretnom slucaju, kao i u svim ostalim postupcima imenovanja sudaca, izradilo listu prvenstva kandidata prema
redoslijedu ukupno ostvarenih bodova u postupku vrednovanja i ta je lista prvenstva bila polazni temelj za donosenje odluke o
imenovanju sudaca Zupanijskog suda u Zagrebu.

Tako je u pravu podnositeljica kada istice da je odredbom ¢lanka 55. stavak 3. ZDSV-a propisano da odluka Vije¢a o imenovanju
sudaca mora biti utemeljena na ukupno ostvarenom broju bodova i utvrdenoj listi prvenstva kandidata, ovo Vijeca (i dalje) smatra kako
ovu odredbu ne treba shvatiti kao bezuvjetni nalog za imenovanje kandidata koji na listi prvenstva zauzimaju najvi$a mjesta, ve¢ samo
kao obvezu da Vijece prilikom donosenja odluke o imenovanju, kao bitan ¢cimbenik na kojem treba graditi odluku, uzme u obzir listu
prvenstva tj. broj ostvarenih bodova kao osnovu kojoj se dodaju saznanja o prednostima i nedostacima pojedinih kandidata koji nisu
obuhvaceni ocjenom sudackog vijeca, niti ih je moguce pouzdano uoditi u razgovoru s ¢lanovima Vijeca.

Naime, ocjena sudackog vijeca temelji se na broju bodova koje kandidati ostvaruju primjenom Metodologije izrade ocjene sudaca, a
njene odredbe ne uvazavaju u potpunosti (jer to niti ne mogu) posebnosti u pozicijama kandidata u pogledu vrste i tezinskog faktora
predmeta, stupnja opterecenosti i uvjeta rada, dok su moguénost da se kroz razgovor s kandidatima uoce (sve) njihove prednosti i
nedostaci ograniCene. Saznanja o spomenutim osobinama kandidata, a koja nisu ukljucena u sustav prema kojem se kreira lista
prvenstva, ¢lanovi Vijeca stje¢u postupajuci povodom pravnih lijekova podnesenih protiv odluka koje su kandidati donijeli u svom
sudackom radu te kroz druge oblike komunikacije unutar i izvan Drzavnog sudbenog vijeca, primjerice tijekom strucnih savjetovanja i
radionica.

Ovakvim postupanjem, odgovorno provedenim, ne prosiruje se proizvoljnost i prekomjerna subjektivnost, vec se na taj nacin postize
stvaranje potpunije slike o kandidatima $to je od bitnog znacaja posebno u ovakvim postupcima (postupcima napredovanja na visi sud).
Kao $to je prethodno istaknuto, Vijece u postupanju koje prethodi imenovanju, sa svrhom stjecanja $to potpunije slike o sposobnostima



