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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vucini¢, uz sudjelovanje zapisnicarke Sanje Misirace, u upravnom sporu
tuzitelja Emilija Jauka iz Ravne Gore, I. G. Kovacic¢a 102, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele2 d. o. 0., sa sjediStem u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 269 D, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, 18. srpnja 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi ponistenja rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa:
UP/1-344-08/17-01/1544, urbroj: 376-05-18-4 od 28. veljace 2018.

Obrazlozenje

Rjesenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/17-01/1544, urbroj: 376-05-18-4 od
28. veljace 2018., odbijen je zahtjev za rjesavanje spora izmedu korisnika Emilija Jauka i operatora javnih komunikacijskih
usluga Tele2 d. o. 0., u cijelosti kao neosnovan.

Tuzitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika, te u bitnome navodi
kako je operater Tele2 d. o. 0. i HAKOM, pogresno protumacio odredbe op¢ih uvjeta poslovanja za pretplatnike operatera
Tele2 d. o. 0., kao i uvjete koristenja promocije Slagalice Surf 1, 2, 31 4, kao i uvjete koristenja tarife Surf i Surf plus, ne
obazirudi se na krsenje ZOO-a cjenika telekomunikacijskih tarifa Tele2 d. o. o. u HR mreZi od strane operatera Tele2 d. o. o.,
prilikom promjena uvjeta koristenja Slagalica Surf i Surf plus i pripade tarife Slagalica Surf 1, 2, 3 i 4, te u nastavku teksta
citira presudu Upravnog suda. Nadalje navodi da se operater Tele2 d. o. o. u ¢lanku 8. Uvjeta koriStenja promocije Slagalica
Surf 1, 2, 314 opisuje da se tarifa deaktivira tridesetog dana i na kraju ¢lanka da navodi » Ako je valjanost bona u trenutku
novih Paketa, odnosno produljenja Slagalice manja od 30 dana, valjanost bona se produljuje u skladu s trajanjem paketa.« i
navodi kako tim jednostranim samovoljnim izmjenama uvjeta koristenja od 21. srpnja 2017., da se krsi pravo potrosaca kao
i Zakon o obveznim odnosima i navodi kako je konstantno za sve navedene mjesece ostecivan prijevremenim
deaktiviranjem (reaktiviranjem) u slu¢aju ne imanja dovoljno novca na ra¢unu za ponovno automatsko aktiviranje pripade
tarife Slagalica Surf 1, 2, 314 (Surf 2), odnosno prijevremenim deaktiviranjem i ponovnim prijevremenim automatskim
reaktiviranjem pripade tarife Slagalica Surf 1, 2, 3 i 4 (Surf 2) u slucaju kada bi imao dovoljno novaca na ra¢unu neovisno o
tome i stoga predlaze da se ponisti rjeSenje tuzenika i da mu se nadoknadi Stete.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti prigovara svim navodima iz tuzbe i navodi kako u konkretnom slucaju tuzitelj
osporava nacin primjene Uvjeta koristenja Slagalice Surf i Surf plus, ali da isti zaboravlja kako je predmet tog upravnog
spora bilo rjesenje tuzenika u vrijeme kada je nac¢in deaktivacije tarife bio drugacije definiran u odnosu na postojecu,
odnosno da je uvjetima Slagalice bilo propisano da je trajanje tarife 30 dana i da je u tom smislu Sud dao svoje misljenje
kada bi tarifa trebala biti deaktivirana. U odnosu na navode tuzitelja o samovoljni operatora prilikom uvjeta koristenja
usluga, istice kako su operatori u potpunosti ovlasteni, prema svojoj poslovnoj politici mijenjati svoje uvjete poslovanja uz
obvezu obavjestavanja korisnika, sukladno ¢lanku 24. stavcima 4. i 5. Zakona o zastiti potrosaca, da je nakon donosenja
presude Tele2 d. o. 0. izmijenio uvjete Slagalice o cemu je tuzitelj obavijesten, $to isti i ne spori, slijedom cega da je tuzitelj i
dalje mogao koristiti uslugu Tele2 d. o. o. ili odabrati usluge drugog operatora, ¢iji uvjeti koristenja usluga vise odgovaraju
njegovom korisnickom ponasanju, ali unato¢ tome da tuzZitelj ustraje u njenom koristenju i potrazuje za nju naplaceni iznos.
S obzirom na to da tuzitelj u tuzbi istice i zahtjev za naknadu Stete, tuzenik napominje kako je nadleznost tuzenika
propisana ¢lankom 51. stavak 1. zakona o elektronickim komunikacijama, na nacin da se korisnici tuzeniku mogu obratiti
isklju¢ivo vezano za prigovor na ispostavljeni racun, kakvocu usluge ili povredu odredaba pretplatnickog ugovora u svrhu
otklanjanja nepravilnosti i da slijedom toga tuzenik nije nadlezan za odluc¢ivanje o naknadi Stete i stoga predlaze da se tuzba
odbije kao neosnovana.



