NN 94/2018 (24.10.2018.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-3197/2017, U-1-3949/2017 od 16.
listopada 2018.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

1838

Ustavni sud Republike Hrvatske u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevié
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusic, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran
Selanec i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujudi o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 16.
listopada 2018. donio je

ODLUKU

I. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te se ukida Zakon o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji
(»Narodne novine« broj 46/17.173/17.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji donio je Sesti (6.) saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 3. prosinca 2010.
Proglasio ga je predsjednik Republike Hrvatske odlukom od 6. prosinca 2010. Objavljen je u »Narodnim novinama« broj
137 od 8. prosinca 2010., a stupio na snagu danom objave.

U trenutku donoSenja ove odluke na snazi je Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji s izmjenama i dopunama (»Narodne
novine« broj 137/10., 76/12., 78/16., 46/17.173/17.; u daljnjem tekstu: ZoHRT).

1.1. Zakon o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji donio je deveti (9.) saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj
4. svibnja 2017. Proglasila ga je predsjednica Republike Hrvatske odlukom od 8. svibnja 2017. Objavljen je u »Narodnim
novinamac broj 46 od 12. svibnja 2017., a stupio na snagu 1. sije¢nja 2018. (u daljnjem tekstu: ZoDZoHRT). ZoDZoHRT
ispravljen je Ispravkom objavljenim u »Narodnim novinama« broj 73 od 26. srpnja 2017.

2. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZoDZoHRT-a podnijeli su:

— Hrvatska odvjetnicka komora iz Zagreba (u daljnjem tekstu: HOK), zastupana po predsjedniku Robertu Travasu
(predmet broj: U-1-3197/2017); i

— Hrvatska radiotelevizija iz Zagreba (u daljnjem tekstu: HRT), zastupana po glavnom ravnatelju Kazimiru Baci¢u
(predmet broj: U-1-3949/2017).

2.1. Predlagatelji smatraju ZoDZoHRT nesuglasnim s ¢lancima 3., 4., 5., 14., 16., 27., 49. stavkom 2., 54., 117., 118,
134., 141.a stavkom 2. i 141.c Ustava, te s ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne
novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu:
Konvencija).

2.2. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02.149/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), predlagatelji su predlozili da Ustavni sud privremeno
obustavi izvrenje svih mjera ili radnji koje se poduzimaju na temelju ZoDZoHRT-a do donosenja odluke Ustavnog suda o
prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom.

2.3. Tijekom postupka zatrazeno je i zaprimljeno ocitovanje na navode prijedloga od Vlade Republike Hrvatske (klasa:
022-03/17-39/17, ur. broj: 50301-27/12-17-8 od 13. prosinca 2017.) i procjena troskova primjene novog modela naplate
mjesecne pristojbe koju je dostavilo Ministarstvo kulture Republike Hrvatske (klasa: 612-12/17-01/0051, ur. broj: 532-07/1-
18-12 od 17. sije¢nja 2018.).

Pribavljen je i prijedlog ZoDZoHRT-a te transkripti rasprave i glasovanja sa sjednice Hrvatskog sabora (klasa: 021-
21/17-01/23, ur. broj: 6511-1-17-02 od 6. studenoga 2017.).



II. SADRZAJ ZoDZoHRT-a

3. ZoDZoHRT glasi:
»Clanak 1.
U Zakonu o Hrvatskoj radioteleviziji (‘Narodne novine, br. 137/10., 76/12.178/16.) iza clanka 36. dodaje se ¢lanak 36.a koji glasi:
‘Clanak 36.a

(1) HRT dospjelu neplacenu mjese¢nu pristojbu protiv pojedinog obveznika naplacuje izdavanjem naloga za placanje.

(2) Nalog za placanje protiv obveznika sadrzi:

- jedinstvenu internu slovno-broj¢anu oznaku HRT-a,

- naziv, adresu i OIB HRT-a,

- ime i prezime, odnosno naziv obveznika, njegovu adresu i OIB (osim ako je rije¢ o stranoj fizickoj osobi),

- nalog obvezniku da u roku od osam dana HRT-u plati pojedinacne duzne dospjele iznose mjese¢ne pristojbe, zatezne kamate na te
iznose (s pocetkom njihovog tijeka i visinom stope) i naknadu za izdavanje naloga od 100,00 kn,

— uputu obvezniku o tome da u roku od osam dana od dana primitka moze podnijeti prigovor HRT-u protiv naloga za placanje kojim
¢e osporiti svoju obvezu i upozorenje o tome da ¢e se u suprotnom na temelju naloga za placanje pokrenuti ovrha, te

— pecat HRT-a i potpis odgovorne ili ovlastene osobe od Glavnog ravnatelja HRT-a.

(3) HRT nalog za placanje dostavlja obvezniku po pravilima dostave u ovr$nom postupku, zajedno s ispravom iz koje proizlazi
osnovanost trazbine. Danom predaje naloga za placanje posti radi dostave obvezniku prekida se zastara trazbine.

(4) Ako obveznik protiv naloga za placanje u roku od osam dana podnese prigovor HRT-u kojim osporava svoju obvezu, nalog za
placanje ne proizvodi pravne u¢inke, a HRT moze protiv obveznika podnijeti tuzbu sudu, uz primjerak naloga za placanje, dokumentacije
na temelju koje je izdan nalog za placanje i prigovora obveznika. Ako tuzba sudu bude podnesena u roku od 45 dana od dana primitka
prigovora, po pitanju zastare trazbine smatrat e se da je tuzba podnesena s danom izdavanja naloga za placanje.

(5) Uredno dostavljen nalog za placanje, protiv kojeg nije podnesen pravodoban prigovor HRT-u, jest ovr$na isprava na temelju koje
HRT po pravilima ovr$nog postupka moze pokrenuti ovrhu pred sudom i koja se moze podnijeti FINA-i na izravnu naplatu. Po isteku
roka od pet godina od dana kada je nalog za placanje postao ovr$an, nalog za placanje se ne moze izvrsiti.

(6) O zahtjevu za ukidanje potvrde ovr$nosti na nalogu za placanje odlucuje u izvanparni¢nom postupku mjesno nadlezan sud prema
mjestu prebivali$ta odnosno sjedista obveznika. Ako sud ukine potvrdu o ovr$nosti, ukinut ¢e nalog za placanje i uputiti HRT na parnicu
uroku od 15 dana. U tom slucaju ¢e se smatrati da zastara nije nastupila.

(7) HRT-ove trazbine mjese¢nih pristojbi nisu prenosive, osim u slucaju posebnog odobrenja osnivaca.

(8) HRT je u postupcima naplate mjesecne pristojbe samo u sluc¢aju posebnog odobrenja osnivaca ovlasten koristiti naplatne usluge
zastupanja putem odvjetnika ili naplatne usluge zastupanja od strane drugih pravnih ili fizickih osoba, osim u slu¢aju vodenja postupka
pred sudom, kada HRT moze koristiti takve naplatne usluge i bez suglasnosti osnivaca.

(9) Tijela drzavne uprave i pravne osobe s javnim ovlastima koji vode zbirke osobnih podataka i druge registre te leasing-drustva
duzni su bez naknade davati informacije HRT-u u svrhu naplate mjesecne pristojbe.
(10) HRT je osloboden sudskih i upravnih pristojbi u postupcima naplate mjese¢ne pristojbe.
Clanak 2.
(1) HRT je duzan uskladiti svoj rad, poslovanje, opce akte i racunalne programe obrade podataka o obveznicima i mjese¢nim
pristojbama s odredbama ovoga Zakona.
(2) Trazbine mjese¢nih pristojbi koje dospijevaju do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, naplacivat ¢e se po odredbama Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji (‘Narodne novine, br. 137/10., 76/12. 1 78/16.).
Clanak 3.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ‘Narodnim novinama; a stupa na snagu 1. sijecnja 2018.«

3.1. ZoDZoHRT ispravljen je Ispravkom koji glasi:

»Nakon izvr$ene usporedbe s izvornim tekstom utvrdena je pogreska u Zakonu o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji koji je
objavljen u ‘Narodnim novinama’ broj 46 od 12. svibnja 2017. te se daje

ISPRAVAK
ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI

U ¢lanku 1., dodanom ¢lanku 36.a, stavku 5. prva recenica treba glasiti:

‘Uredno dostavljen nalog za placanje, protiv kojeg nije podnesen pravodoban prigovor HRT-u, jest ovr$na isprava na temelju koje
HRT po pravilima ovr$nog postupka moze pokrenuti ovrhu pred sudom i koja se moze podnijeti FINA-i na izravnu naplatu ako HRT na
taj nalog za placanje stavi potvrdu ovr$nosti’«

III. POSTUPAK DONOSENJA ZoDZoHRT-a

4. Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista (u daljnjem tekstu: predlagatelj zakona) dostavio je predsjedniku Hrvatskog
sabora Prijedlog zakona o dopunama Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, prvo ¢itanje, podneskom od 14. listopada 2016.
(PZ.br. 10). O tom prijedlogu raspravio je Odbor za zakonodavstvo na 2. sjednici odrzanoj 18. listopada 2016. koji je
vecinom glasova podrzao donoSenje predlozenog zakona. Raspravu je proveo i Odbor za informiranje, informatizaciju i
medije na 1. sjednici odrzanoj 18. listopada 2016. koji je prihvatio prijedlog zakona.



O tom prijedlogu provedena je i rasprava na 1. sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 18. listopada 2016. Nakon toga, 19.
listopada 2016. donesen je zakljucak (ve¢inom od 81 zastupnika koji su bili »za« i 49 »suzdrzanih«) da se prihvaca prijedlog
zakona te da se sve primjedbe, prijedlozi i misljenja dostavljaju predlagatelju zakona kako bi ih razmotrio pri utvrdivanju
teksta konacnog prijedloga zakona.

5. Predlagatelj zakona, podneskom od 15. veljace 2017., dostavio je predsjedniku Hrvatskog sabora Konacni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, drugo ¢itanje (u daljnjem tekstu: Konacni prijedlog zakona).

Konac¢ni prijedlog zakona raspravljen je na 23. sjednici Odbora za zakonodavstvo odrzanoj 2. svibnja 2017. te je
jednoglasno podrzan uz primjedbe na njegove clanke 2. i 3.

Vlada je 27. travnja 2017. dostavila misljenje (klasa: 022-03/17-12/06, ur. broj: 50301-25/12-17-8) s 3 amandmana na
Konacni prijedlog (u daljnjem tekstu: amandmani Vlade) u kojem se ne protivi donosenju predlozenog zakona, »s tim da se
upucuje na moguce probleme u provedbi predlozenog Zakona te se slijedom toga predlazu odgovarajuce izmjene i dopune
predlozenog teksta.«

Rasprava o Konacnom prijedlogu zakona provedena je na 3. sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 2. svibnja 2017. U
nastavku sjednice koja je odrzana 4. svibnja 2017. predstavnik predlagatelja zakona prihvatio je amandmane Vlade koji su
postali sastavni dio Konac¢nog prijedloga.

IV. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. HOK u svom prijedlogu iznosi vi$e prigovora o nesuglasnosti ZoDZoHRT-a s Ustavom, uz prijedlog da se cijeli zakon
ukine zbog svoje unutarnje povezanosti.

HOK, prije svega, smatra da je ZoDZoHRT nesuglasan s clankom 3. Ustava odnosno vladavinom prava i nacelom
ustavnosti »koje podrazumijeva dono$enje zakona sukladno diobi vlasti, postivanju formalne procedure i uskladenosti
zakona i drugih propisa s odredbama Ustava« osporavaju¢i legitimnost cilja zbog kojeg je donesen. S tim u vezi navodi:

»Pobijanim Zakonom doslo je do povrede vrednote vladavine prava stoga $to se Pobijani Zakon ne povezuje i ne prozima sa ve¢
postoje¢im ovr$nim zakonodavstvom u stupnjevito izvedenu, razumljivu i uredenu cjelinu.

Pobijani Zakon ne osigurava niti dosljednu i jednaku primjenu istih pravnih principa na sve koji bi pred zakonom trebali biti jednaki.

Osim toga, Pobijani Zakon nije niti pravedan niti pravi¢an niti rezultat postivanja formalne procedure koja polazi od legitimnih
ciljeva i potreba.«

6.1. O navodima predlagatelja zakona da »postoji potreba da sva drzavna i javna tijela trebaju dati doprinos olakSavanju
teske gospodarske situacije (ukljuc¢ujuci i HRT)« i da postoji »odredeno socijalno neosjetljivo poslovanje HRT« koje se
sastoji u tome da je HRT provodio naplatu trazbina kroz institute ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, uredene Ovr§nim
zakonom (»Narodne novine« broj 112/12., 25/13.,93/14., 55/16. i 73/17.), HOK navodi:

»Pobijani Zakon ne ureduje mehanizme kojima bi sva drzavna i javna tijela ukljucujuci i HRT dali doprinos olaksavanju teske
gospodarske situacije.

Pobijani Zakon, osim toga, ne predstavlja dio nikakve sustavne cjelovite ili barem znacajnije pravosudne ili sudbene reforme, niti
reforme procedura postupanja drzavne sudbene vlasti niti ovlasti koja imaju javna tijela ili javne ustanove.

Isto iz sadrzaja Pobijanog Zakona ne proizlazi.

Ne radi se ovdje niti o reformi ovlasti vjerovnika u ovr$nim postupcima naplate njihovih dospjelih civilnih potrazivanja prema
duznicima a koji postupci su do sada bili u nadleznosti sudbene vlasti (te djelomi¢no u nespornom dijelu postupka povjereni
javnobiljeznickoj sluzbi).

Osim toga predlagatelju nije poznato niti se isto navodi u obrazloZenju zakona da bi usporedivom zakonskom uredenju bile
istovremeno podvrgnute neke druge javne ustanove ili javna i drzavna tijela.

Stoga se u konkretnom slucaju radi jedino o tome da se jedna javna ustanova dovodi u pravno specifi¢an polozaj u odnosu na do sada
ustrojen sustav sudbene vlasti (koja se ostvaruje i kroz povjeravanje dijela poslova javnobiljezni¢koj sluzbi) na nadin da joj se daje
posebno ovlastenje za namirivanje njenih civilnih trazbina za razliku od ostalih vjerovnika koji takva ovlastenja nemaju.

Stoga ovdje nema rijeci o tome da se ovim zakonom doista provodi nekakva reforma koja bi mogla imati za cilj te mogla olaksati
gospodarsku situaciju.

Osim toga obrazloZenje prijedloga zakona ne sadrzi nikakvu statisticku analizu te podlogu koja bi bila temelj i opravdavala ovakvo
partikularno uredenje te objasnjavala kako se davanjem ovakvih specifi¢nih ovlasti jednom subjektu moze olaksati gospodarska situacija.

Kako nedostaje adekvatna financijsko-statisticka podloga dono$enju Pobijanog Zakona, ni iz ¢ega ne proizlazi da ¢e primjenom ovog
zakona zaista do¢i do olaksanja teske gospodarske situacije, niti je uopce jasno sto se pod istom sintagmom u kontekstu obrazlozZenja ovog
zakona misli, kako se ista kvantificira, $to se smatra olak§anjem, poboljsanjem i sl.

Stoga ova teza, uvodno proklamirana u obrazlozenju prijedloga Zakona, ne predstavlja argumentiranu i provjerljivu osnovu
osporenome Zakonu, ve¢ ostaje jedino na razini pausalne populisticke parole.«

6.1.1. U odnosu na »socijalnu osjetljivost« dosadasnjeg postupanja HRT-a navodi se:



»Prvo, HRT je, na primjer, u srpnju 2015. godine pokrenuo inicijativu upué¢ivanjem dopisa Ministarstvu socijalne politike i mladih
Republike Hrvatske kojim se predlaze da se prosire mjera iz Sporazuma o mjerama za ublazavanje financijskih teskoca odredenog dijela
gradana koji su ovr$enici u postupcima prisilne naplate trazbina male vrijednosti na nov¢anim sredstvima na nacin da se uvedu dodatni
kriteriji po kojima bi Sporazumom bile obuhvacene i odredene kategorije obveznika placanja pristojbe.

(...)

Navedena inicijativa rezultirala je Odlukom Vlade RH od 30.07.2015. o dodatnim mjerama za ublaZavanje financijskih teSkoc¢a
duznika koji su ovr$enici u postupcima prisilne naplate koje je pokrenula Hrvatska radiotelevizija.

(..)

Nakon toga je HRT dana 27.08.2015. donio odluku o otpisu duga te slijedom ove inicijative otpustio ukupno cca kn 78.600.000,00
potraZivanja.

(..)

Time je i HRT pristupio od strane Vlade RH koordiniranoj akciji te angaziranju vjerovnika iz javnog sektora ... kao i vjerovnika iz
telekomunikacijskog ...  bankarskog sektora ...

S druge strane tom prilikom su bile identificirane odredene socijalno ugrozene skupina duznika na koje se mjera trebala primjeniti
(korisnici socijalne pomodi, te osobe koje podlijezu odredenom imovinskom cenzusu).

Iz navedenog proizlazi da se u tom slucaju radilo o sistemskom pristupu i akciji koja je obuhvatila veliki broj poduzetnika a mjerama
se pokusalo kod konkretnih socijalnih skupina posti¢i odredene povoljne gospodarske efekte radi ublazavanja teske socijalne situacije.

(..)

Drugo, HRT osim toga ve¢ duzi niz godina svojim poslovnim Odlukama identificira odredene kategorije duznika koji se u cijelosti ili
djelomi¢no oslobadaju placanja HRT pristojbe.

Tako su u visini 50% HRT pristojbe oslobodene:

— osobe oboljele od misi¢ne distrofije i srodnih neuromi$i¢nih oboljenja,

— osobe koje su preboljele cerebralnu ili dje¢ju paralizu s o$te¢enjem organa za kretanje preko 80%, korisnici doplataka za pomoc,

- osobe s invaliditetom s dijagnozom oboljenja: paraplegija, tetraplegija, sc. multiplex, amputacija donjih ekstremiteta s oStecenjem
organa za kretanje preko 80%,

- gluhe osobe (100% ostecenje sluha),

— umirovljenici koji primaju mirovinu iz Drzavnog proracuna RH u visini do kn 1.500,00 koji su na dan 12.10.2015. evidentirani kao
obveznici u evidenciji obveznika pla¢anja mjese¢ne pristojbe u RH. Nadalje, od pla¢anja pristojbe oslobodeni u cijelosti:

- 100% slijepe osobe

- osobe s invaliditetom L. i II. grupe (100% invaliditeta) koje primaju invalidske naknade kao ratni ili mirnodopski vojni invalidi ili
invalidi policije

- bolesnici koji se lijece dijalizom bubrega

- odredene gluhoslijepe osobe.

(..)

Trece, predskolske ustanove, osnovne i srednje $kole oslobodene su placanja pristojbe za prijamnike koji im sluze za obavljanje
djelatnosti.«

6.1.2. Tvrdnja da je postupanje HRT-a socijalno neosjetljivo jer »provodi naplatu pristojbe kroz institut ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave, ureden Ovr$nim zakonom« za HOK nije vjerodostojna te istice:

»Sukladno ovr$nom sustavu ustrojenom temeljem ovrsne regulative (Ovrs$ni zakon te Zakon o provedbi ovrhe na novcanoj trazbini)
najefikasniji na¢in naplate civilnih trazbina jest upravo na nacin koji se u obrazlozenju zakona predbacuje HRT-u.

Slijedom navedenog, predlagatelj de facto u obrazlozenju navodi da to $to HRT ispunjava sve svoje zakonske obveze u financijskom
poslovanju a za $to odgovara Hrvatskom Saboru, predstavlja socijalno neosjetljivo postupanje.

Alternativno, nepostupanje na opisani nacin predstavljalo bi krSenje zakona te takoder socijalno neosjetljivo postupanje jer bi se
radilo o propustu zakonske obveze da se naplati trazbina kojom se sukladno Zakonu o HRT-u financira javna usluga od opceg
gospodarskog znacaja ... a time i usluga od velike socijalne vaznosti.

(...)

Pobijanim Zakonom postiZe se se upravo suprotan efekt proklamiranom navodnom poticanju HRT-a na socijalno osjetljivo
postupanje. Naime, ukoliko je zakonodavac smatrao daje HRT socijalno neosjetljiv trebao je regulirati dodatne kategorije duznika koji
trebaju imati povoljniji status u pogledu iznosa pristojbe ili koje bi trebalo u cijelosti osloboditi placanja pristojbe.

Nadalje, niti u obrazloZenju Pobijanog Zakona niti u samom Pobijanom Zakonu se ne identificiraju odredene konkretne socijalne
kategorije i grupe obveznika placanja pristojbe na koje bi zakon bio usmjeren ve¢ zakon djeluje na strani duznika iskljucivo prema
osobama koje ne placaju pristojbu, neovisno o tome kakav je njihov socijalni status te iz kojih razloga se ta pristojba ne placa.

Ovakvim rje$enjem, s druge strane, zakonodavac pogoduje svim duznicima/ovr$enicima neplati§ama pa tako i svima onima koji ne
placaju pretplatu iz raznih 1397967985nesocijalnih’ razloga.«

6.2. HOK takoder smatra da nije osnovan niti razlog za donosenje ZoDZoHRT-a koji se sastoji od tvrdnje da su
obveznici placanja mjesecne pristojbe optereceni placanjem odvjetnickih usluga HRT-u i naknada javnim biljeznicima, a da
se to moglo izbjeci »zbog unificiranog masovnog postupanja i postojanja tome prilagodenih racunalnih programac jer za



takvu ocjenu nisu dani nikakvi statisticki podaci ili relevantni izvori koji bi mogli potkrijepiti podatak da nije postojala
potreba angaziranja odvjetnika. Posebno istice:

»S druge strane i u pogledu angaziranja odvjetnika od strane HRT-a s obzirom na mehanizme kontrole kojima Zakon o HRT-u
podvrgava ravnatelja HRT-a nadzoru Nadzornog odbora a njega nadzoru Hrvatskog sabora, za slucaj da je navedena tvrdnja to¢na
konzekvenca bi bila da bi navedena tijela morala zbog dosadasnje prakse biti sankcionirana jer proizlazi da zlorabe svoje ovlasti
angazirajuci nepotrebno odvjetnicke urede za rad.

Predlagatelju nije poznato da je navedeno bio slucaj.

Upravo suprotno, rad odvjetnickih ureda se analizirao i vrednovao kako od strane ravnatelja tako i od strane Nadzornog odbora
poti¢udi $to vise medusobnu kompetitivnost angaziranih odvjetnic¢kih ureda ne bi li se postigli $to bolji rezultati rada istih a time i
pozitivan efekt za HRT.

Osim toga kao §to je receno odvjetnicki uredi zastupaju HRT u postupcima naplate pristojbe od 2003. godine pa nadalje. U tome

razdoblju HRT je bio zastupan od veceg broja ravnatelja raznih politickih, socijalnih i drustvenih svjetonazora te je svaki od njih imao
mogucnost otkazati suradnju s odvjetnicima i povjeriti vodenje ovih poslova internim sluzbama da je isto smatrao poslovno opravdanim.

Ovdje treba istaknuti i ¢injenicu da je prema javno dostupnim izvje§¢ima HRT-a pristojba preteziti dio prihoda HRT-a (vise od 87%
ukupnih prihoda) te da je poslovanje HRT u cijelosti time ovisno o urednoj naplati pristojbe.

(..)

Prema odredenim javno dostupnim podacima rad odvjetnickih ureda godisnje HRT-u povecava naplatu pristojbe za cca 40 milijuna
kuna godisnje.

(..)

Nadalje, u samom prijedlogu Pobijanog Zakona, ne postoje niti bilo kakvi podaci o tome koji su to poslovni i ljudski kapaciteti HRT-a
koje isti sada ne koristi a kojima bi mogao obavljati navedeni posao. Ukoliko bi navedena teza bila to¢na proizlazilo bi da HRT ima
redovno zaposlen velik broj osoba koje o¢ito ne obavljaju nikakve poslove kao i da raspolaze odredenom opremom i racunalnim
programima koji su nabavljeni a da se pri tome ne koriste.

Iz navedenog proizlazi da se i u ovom dijelu radi o pausalnom ‘pro forma’ obrazlozenju prijedloga zakona sa svrhom da se napise
nesto $to izgleda populisticki i politicki angazirano a ne o konkretnoj podlozi koja bi treba predstavljati stvarni temelj, potrebu i rezon za
donosenje ovog zakona.«

6.3. HOK navodi da ¢e ucinci primjene ZoDZoHRT-a dovesti do pravne nesigurnosti kao odraza neodredenosti pravnih
normi, te dodaje:

»Do donosenja Pobijanog Zakona postupak dono$enja rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave bio je isklju¢ivo povjeren
javnim biljeznicima kao povjerenicima suda na temelju Ovr$nog zakona. Javni biljeznici izmedu ostaloga obavljaju tako dio sudbenih
poslova u onom dijelu postupka u kojeme ne postoji spor izmedu stranaka u konkretnom sluc¢aju ovrhovoditelja i ovrsenika.

Reforma ustroja sudbene vlasti povjeravanjem odredenog dijela poslova javnim biljezZnicima provedena je s ciljem efikasnijeg i boljeg
obavljanja navedenih poslova a uz postivanje uvjeta da se takvim povjeravanja ne ugroze sve one znacajke koje sudbena vlast mora imati
da bi mogla obnasati svoju ustavom predvidenu funkciju.

(..r)

Po misljenju podnositelja prijedloga Pobijanim Zakonom se navedni principi krse jer se HRT sasvim proizvoljno dovodi u jednu
specifiénu povlastenu poziciju javne vlasti koja je potpuno izdvojena u odnosu na do sada ustrojen sustav sudbene vlasti (op¢inskih i
trgovackih sudova) i javnobiljeznicke sluzbe u povjerenim joj ovlastima.

S druge strane svi ostali vjerovnici osim HRT-a koji naplacuju svoja dospjela gradanska, trgovacka, radnopravna i sl. potrazivanja
protiv svojih duznika duzni su i dalje postivati procedure odredene Ovr$nim zakonom te Zakonom o parni¢nom postupku koji sluzi kao
daljnji supsidijarni pravni izvor za ona pitanja koja nisu propisana Ovr$nim zakonom. Takvi vjerovnici mogu u toj proceduri angazirati i
odvjetnike radi pruzanja pravne pomocdi istima $to HRT-u sada nije dopusteno.

(...)

Svi ostali vjerovnici koji naplacuju srodne trazbine civilne naravi prisiljeni su i dalje predujmljivati sve sudske i biljeznicke troskove
za razliku od HRT koji isto nije obvezan predujmiti a ima i dodatno pravo naplacivati naknadu od kn 100,00 za izdavanje naloga za
placanje.

Gledano iz pozicije duznika HRT-a, pobijani Zakon takoder uvodi neravnopravnost istih u odnosu na duznike ostalih vjerovnika te
se i gledano iz duznicke perspektive radi o nomotehnicki nedorecenoj i nepravednog regulativi.

Prvo, temeljem Pobijanog Zakona jedino njihov vjerovnik (HRT) moze sam sebi protiv duznika saciniti odluku (nalog za placanje)
koja ima karakter ovrsne isprave.

Drugo, izrada i dono$enje takve ovr$ne isprave — naloga za placanje sukladno Pobijanom Zakonu ne mora biti povjerena osobi niti sa
minimalnom pravnom edukacijom.

I u tom pogledu su duznici HRT-a u pravnom smislu gradani niZeg reda temeljem Pobijanog Zakona. Nasuprot navedenom
zakonskom rjesenju po Ovr$nom zakonu su za dono$enje rjeSenja o ovrsi odgovorni javni biljeznici koji ista donose. Javni biljeznici su
pravno vrhunski educirane osobe te osobe od javnog povjerenja sve sukladno Zakonu o javnom biljeznistvu.



