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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juric¢i¢u, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnic¢arke Mile Valenti¢, u upravnom
sporu tuzitelja Emilia Jauka iz Ravne Gore, Ivana Gorana Kovacica 102, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele2 d. o. 0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 269 D, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, 24. kolovoza 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi ponistenja rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa:
UP/1-344-08/17-01/494, urbroj: 376-05-17-3 od 13. srpnja 2017.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenika, klasa: UP/I-344-08/17-01/494, urbroj: 376-05-17-3 od 13. srpnja 2017., usvojen je zahtjev za
rjeSavanjem spora izmedu tuzitelja i operatora javnih komunikacijskih usluga Tele2 d. o. 0., u dijelu koji se odnosi na povrat
jednokratno pla¢enog iznosa mjese¢ne naknade od 55,00 kuna prilikom aktivacije tarife Slagalica (t. I. izreke) te je ujedno
nalozeno operatoru javnih komunikacijskih usluga Tele2 d. o. 0., da tuzitelju u roku od 15 dana od primitka rjesenja izvrsi
povrat navedenog iznosa mjesecne naknade od 55,00 kuna naplacenog za aktivaciju tarifnog paketa Slagalica, za vrijeme od
30. sije¢nja 2017. do 1. ozujka 2017. (t. II. izreke). Tockom III. izreke rjeSenja odbacen je zahtjev za rjeSavanje spora izmedu
tuzitelja i operatora javnih komunikacijskih usluga Tele2 d. o. 0., glede nadoknadivanja materijalne $tete na ukupnom
iznosu od 1.595,00 kuna, za placanje mjesecne naknade za vrijeme od 1. sije¢nja 2015. do 31. svibnja 2017. i Stete u
ukupnom iznosu od 30.450,00 kuna, za troskove podno$enja pisanih prigovora/reklamacija/zahtjeva za rjeSavanje spora,
takoder za vrijeme od 1. sije¢nja 2015. do 31. svibnja 2017., kao nedopusten.

Tuzitelj osporava zakonitost gore oznacenog rjeSenja tuzenika te u tuzbi i podnescima od 28. rujna 2017. i 15. kolovoza
2018., u bitnome, navodi da je HAKOM bio duzan na temelju presude Upravnog suda naloziti isplatu operatoru Tele2 d. o. o.
u iznosu od 55,00 kuna za sve mjesece koristenja tarifa. Smatra kako su zainteresirana osoba i tuzenik pogre$no protumacili
odredbe op¢ih uvjeta poslovanja za pretplatnike (Tele2 d. o. 0.) kao i uvjete koristenja promocije bonova, da HAKOM u
svojom rje$enjima konstatira da je tuzitelj aktivirao tarifu Totalna i da je do deaktivacije i ponovne aktivacije doslo u roku
od 30 dana, to jest unutar 30 dana, a to da je protivno uvjetima poslovanja zainteresirane osobe u tocki V1. i IX. koja kaze
trajanje paketa je 30 dana od aktivacije paketa, te da se neiskoristena koli¢ina usluga ukljucena u tarifu po proteku
navedenog roka od 30 dana automatski ponistava, iz ¢ega proizlazi da je tuzitelj kao korisnik paketa Totalna te njegovim
prijevremenim deaktiviranjem tarife, odnosno od isteka 30 dana zakinut za odredeni iznos usluge u paketu i za koji mu je
prijevremeno deaktivirat paket, odnosno tarifa Totalna, ¢cime da je operater Tele2 d. o. 0., kr$io uvjete poslovanja i uvjete
kori$tenja Pripade tarife, Totalna, Bozi¢na, Slagalica Surf 1, 2, 3 i 4. Nadalje zahtijeva i da mu se nadoknadi $teta za
prijevremeno deaktiviranje tarifa i da mu poniste sva rjesenja tuzenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je pobijanim rjesenjem usvojen prigovor tuzitelja slijedom cega da nije jasno
iz kojeg razloga tuzitelj uopce podnosi tuzbu na predmetno rjesenje. U odnosu na postavljeni zahtjev za naknadu $tete
tuzenik napominje kako je u obrazloZenju pobijane odluke pojasnjena nenadleznost u odnosu na zahtjev za naknadom Stete
te ponavlja da mu se temeljem ¢l. 51. st. 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13,
71/14; dalje: ZEK) korisnici mogu obratiti iskljucivo vezano za prigovor za ispostavljeni racun, kakvocu usluge ili povredu
odredaba pretplatnickog ugovora u svrhu u uklanjanja nepravilnosti slijedom cega je taj dio zahtjeva tuzitelja valjalo
odbaciti kao nedopusten. Dodatno isti¢e da naknadu Stete tuzitelj moze potrazivati privatnom tuzbom pred stvarno
nadleznim sudom. Predlaze da se odbije tuzba kao neosnovana.

Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu.



