NN 36/2018 (18.4.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-301/17-6 od 18. sije¢nja
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice
vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Marine Zagorec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa
Irena Brezovacki, dipl. iur. na temelju generalne punomodi, broj: SU-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opc¢ina
Feri¢anci, Trg Matije Gupca 3, 31512 Fericanci, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanju visine
naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 18. sijecnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-344-03/15-11/526, urbroj: 376-
10-17-14 od 12. listopada 2017.

II. Ova presuda ce se objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
izgradenu na u tom rjeSenju navedenim cesticama u k.o. Feric¢anci i k.o. Gazije, a koje su u vlasni$tvu op¢ine Fericanci te se
utvrduje povrsina koju zaprema elektronicka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema na tim ¢esticama i
utvrduje visina naknade za pravo puta za sve u tom rjeSenju navedene Cestice, u iznosu od 44.551,67 kn godisnje s obvezom
placanja naknade od 19. studenoga 2015.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu iz svih zakonskih razloga. Istice da je tuzenik pogresno primijenio
materijalno pravo, jer je prilikom odredivanja trenutka od kojeg se racuna obveza placanja naknade za pravo puta, pogresno
priznao op¢ini pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva.

Odredba clanka 28. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine« 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13.,71/14.172/17. - dalje u tekstu: ZEK) na temelju koje je doneseno osporeno rjesenje u bitnome propisuje kako
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze od tuzenika traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je
izgradena na tim nekretninama te utvrdivanje visine naknade za pravo puta, a detaljnije odredbe o samom postupku
utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu puta kao i odredbe o izracunu, visini i nacinu placanja
naknade sadrzane su u podzakonskom propisu Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta koju donosi Vijece tuzenika.
Navedeni Pravilnik oduvijek sadrzi u sebi kako postupovne tako i materijalno pravne odredbe. U trenutku pokretanja
konkretnog upravnog postupka na snazi je bio stari Pravilnik koji je u bitnom sadrzavao postupovnu odredbu prema kojoj
tuzenik po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu puta
neovisno o tome da li je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine ili na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 5.
stavak 2. starog Pravilnika), a materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade racuna od dana
izdavanja potvrde o pravu puta (¢lanak 4. stavak 3. starog Pravilnika).

Neposredno prije donosenja rjesenja, a tijekom trajanja ovog upravnog postupka, dana 30. rujna 2017. godine, na
snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi (»Narodne novine« 95/17.). Novi
Pravilnik u odnosu na stari Pravilnik sadrzi postupovnu odredbu prema kojoj tuzenik vise ne izdaje potvrdu o pravu puta u
postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (¢lanak 5. stavka 5. novog Pravilnika), ve¢ samo u slucaju kada je taj
postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (¢lanak 4. stavak 1. novog Pravilnika), a sadrzi i materijalno pravnu
odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade ra¢una za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (¢lanak 5. stavka 4. novog



Pravilnika). Tuzitelj smatra da tuZenik nije bio ovlasten primijeniti novu materijalno pravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4.
novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog upravnog postupka, jer se u upravnom postupku
uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka.

U svojem zavr$nom dijelu, ¢lanak 9. stavak 2., novi Pravilnik propisuje da ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku
o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit po odredbi ovog Pravilnika dakle novog, medutim, tom odredbom se, prema
misljenju tuzitelja, uspostavlja odnos izmedu postupovnih odredbi novog propisa i postupovnih odredbi propisa koji se
stavlja izvan snage njegovim stupanjem na snagu i to u pogledu njegovog djelovanja i utjecaja na postupke koji su pokrenuti
za vrijeme dok je bio na snazi prijasnji propis.

Istice da je ustaljeno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske da se postupovne odredbe propisa primjenjuju
odmah po izmjenama na sve postupke koji nisu pravomo¢no okoncani (odluka Ustavnog suda RH od 2. studenoga 2016.
godine, broj: U-111-4468/2016). Isto stajaliSte zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske
presuda ESLJP od 22. studenog 2006. godine, zahtjev broj: 29182/03. Navedeno proizlazi i iz presude suda Europske unije
od 1. srpnja 2004. godine Elliniko Dimosio protiv Nikolaosa Tsapalosa i Konstatinosa Diamantakisa C-121/911i C-122/91.

Smatra da ova prijelazna odredba novog Pravilnika znaci da se na postupke u tijeku primjenjuju postupovne odredbe
novog Pravilnika.

Medutim, iz osporenog rjeSenja proizlazi da je tuzenik osporeno rjeSenje donio primjenjujuci ne samo postupovne
odredbe novog Pravilnika vec je primijenio i materijalno pravne odredbe tog Pravilnika, jer je prilikom odredivanja
trenutka od kojeg se racuna obveza pla¢anja naknade za pravo puta, neosnovano primijenio ¢lanak 5. stavka 4. novog
Pravilnika odredivsi da obveza placanja naknade te¢e od dana zaprimanja zahtjeva.

Istice da ako je postupak pokrenut prije stupanja na snagu novog Pravilnika kako to tvrdi sam tuzenik tada je nesporno
da je prilikom dono$enja rjeSenja tuzenik bio duzan primijeniti materijalno pravne odredbe koje su bile na snazi u trenutku
pokretanja postupka pa tako i konkretno odredbu ¢lanka 4. stavak 3. starog Pravilnika prema kojoj se obveza placanja
racuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta.

Kako postupovna odredba novog Pravilnika ne predvida viSe izdavanje potvrde o pravu puta za slucaj kada je postupak
voden na zahtjev vlasnika nekretnine onda je analognom primjenom odredbe ¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika u izreci
rjeSenja trebalo odrediti da se obveza placanja racuna od dana izdavanja rjesenja.

Osim svega navedenog, tuzitelj istice da je tuzenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja op¢ini, a time i status
ovlastenika naknade za pravo puta a) za nekretnine za koje nije nedvojbeno utvrdeno da bi se nalazile u vlasnistvu opcine
tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji joj je priznata naknada kao i b) za nekretnine koje se uopce ne nalaze u
vlasnistvu op¢ine.

Smatra da u ovom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da je op¢ina na dan 19. studenog 2015., koji dan tuzenik u
osporenom rje$enju navodi kao dan zaprimanja zahtjeva, bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih osporenim rjesenjem te
ostala vlasnik svih tih nekretnina u ¢itavom razdoblju od zaprimanja njezina zahtjeva pa do donosenja rjesenja.

Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, u kojem predlaze odbiti tuzbu, istice da je u osporavanom rjesenju pravilno primijenjena
odredba ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine« 152/11., 151/14.195/17. -
dalje: Pravilnik) kojim je navedeno da ¢e tuzenik za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjesenjem utvrditi infrastrukturnog
operatora koli¢inu i vrstu elektronicke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena te visinu godi$nje naknade za pravo
puta.

Navedena odredba primijenjena je na temelju ¢lanka 14. stavka 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da e postupci zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za
pravo puta biti dovreni po odredbama ovog Pravilnika.

Spomenuta odredba Pravilnika je stupila na snagu tijekom trajanja ovog postupka pa je primijenjen ¢lanak 5. stavak 4.
Pravilnika i odredena naknadu za pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva nadalje.

Misljenja je da se pitanje povratnog djelovanja propisa, kada se propis tijekom trajanja upravnog postupka izmijeni,
javlja samo u slucajevima kada nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti, $to ovdje nije slucaj. Dakle, u
konkretnom slucaju ne radi se o povratnom djelovanju Pravilnika, zabranjenom prema ¢lanku 90. Ustava Republike
Hrvatske, jer pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a vec iz ¢lanka 28. stavka 1. i
¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije izricito propisano od kojeg trenutka tece pravo na naknadu.

Clanak 5. stavak 4. Pravilnika ne bi se, zbog zabrane povratnog djelovanja, mogao primjenjivati kada bi se njime
mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu. Medutim, niti ranije vaze¢im odredbama
Pravilnika niti Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine«
95/17.) ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora jer pravo na naknadu za
kori$tenje nekretnina za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ve¢ iz ZEK-a.



