NN 43/2018 (11.5.2018.), Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-1694/2017 i dr. od 2. svibnja 2018.

i dva izdvojena misljenja

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i
Miroslav Sumanovi¢, rjeSavajuéi o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrZzanoj 2. svibnja 2018. donio
je

RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o postupku izvanredne
uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (»Narodne novine« broj 32/17.) u ¢jelini.

I1. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 1., 4., 5., 11., 12,, 14.,
15.,18., 19., 21. stavka 1., 29., 30. stavaka 3., 4.1 5., 33. stavka 1., 35. stavka 1., 39., 40., 41. i 43. Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (»Narodne novine« broj 32/17.).

I1I. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

1. Hrvatski sabor, na sjednici odrzanoj 6. travnja 2017., donio je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (u daljnjem tekstu: Zakon).

1.1. Zakon je objavljen u »Narodnim novinama« broj 32 od 6. travnja 2017., a stupio je na snagu 7. travnja 2017.
(¢lanak 50. Zakona).

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

2. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona u cjelini i pojedinih njegovih odredaba s Ustavom
podnijelo je vise predlagatelja (kako fizicke, tako i pravne osobe). Prijedlozi se iznose redoslijedom kojim su zaprimljeni u
Ustavnom sudu:

— Goran Vojkovic iz Ivani¢-Grada (predmet broj: U-1-1694/2017);

— politicka stranka Slobodna Hrvatska (u daljnjem tekstu: Slobodna Hrvatska; predmet broj: U-1-1793/2017);

— Peda Grbin iz Pule (predmet broj: U-1-1817/2017);

— Karlo Vajdi¢ iz Zagreba (predmet broj: U-1-1857/2017);

— Damir Jelusi¢, odvjetnik u Kraljevici (predmet broj: U-1-1859/2017);

— drustvo Sberbank banka d.d. Ljubljana, Republika Slovenija (u daljnjem tekstu: Sberbank Ljubljana; predmet broj: U-
1-3320/2017);

— drustvo Sberbank of Russia, Ruska Federacija (u daljnjem tekstu: Sberbank Rusija; predmet broj: U-1-3791/2017);

— Sberbank Europe AG, Republika Austrija (u daljnjem tekstu: Sberbank Europa; predmet broj: U-1-3848/2017);

— drustvo Adria Group Holding B.V., Nizozemska, drustvo Adria Group B.V., Nizozemska i Ivica Todori¢ iz Zagreba (u
daljnjem tekstu: Adria Group i Todori¢; predmet broj: U-1-4991/2017);

— drustvo Agram invest d.d. Zagreb (u daljnjem tekstu: Agram invest; predmet broj: U-1-479/2018);

— drustvo Euroherc osiguranje d.d. Zagreb (u daljnjem tekstu: Euroherc; predmet broj: U-1-501/2018);

— Marinko Vrbi¢ iz Zapresica (predmet broj: U-1-984/2018).

3. Na temelju ¢lanka 27. stavka 6. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), od raspravljanja i glasovanja u ovom predmetu
izuzeo se sudac Davorin Mlakar.



3.1. Zbog objektivne sprijecenosti da prisustvuje sjednici Ustavnog suda na kojoj je doneseno rjeSenje u ovom
predmetu, sudac Branko Brki¢ dao je svoj glas za ovo rjeSenje posebnom izjavom, $to je zapisnicki konstatirano.

4. Dopisom od 17. kolovoza 2017. Ustavni sud je na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona od Vlade Republike Hrvatske
zatrazio ocitovanje o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom.

4.1. Ocitovanje Vlade (klasa: 022-03/17-15/02, ur. broj: 50301-25/05-17-5) od 22. rujna 2017. zaprimljeno je u
Ustavnom sudu 25. rujna 2017. (u daljnjem tekstu: o¢itovanje od 22. rujna 2017.).

5. Dopisom od 18. kolovoza 2017. Ustavni sud je na temelju ¢lanaka 25. stavka 1. i 42. Ustavnog zakona od Hrvatskog
sabora zatrazio Konacni prijedlog Zakona, zajedno s preslikom fonograma sa sjednice, te druge materijale vezane uz
donoSenje tog zakona.

5.1. Zatrazena dokumentacija dostavljena je Ustavnom sudu dopisom (klasa: 021-21/17-01/16, ur. broj: 6541-1-17-02)
od 24. kolovoza 2017., koji je Ustavni sud zaprimio 25. kolovoza 2017.

6. Dopisom od 28. rujna 2017. Ustavni sud je na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona od Vlade zatrazio ocitovanje o
naknadno zaprimljenim prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom (u predmetima broj:
U-1-3320/2017, U-1-3791/2017 i U-1-3848/2017).

6.1. Ocitovanje Vlade (klasa: 022-03/17-15/02, ur. broj: 50301-25/18-17-15) od 13. prosinca 2017., zaprimljeno je u
Ustavnom sudu 14. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: ocitovanje od 13. prosinca 2017.).

7. Dopisom od 11. prosinca 2017. Ustavni sud je na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona od Vlade zatrazio ocitovanje o
naknadno zaprimljenom prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom (u predmetu broj: U-I-
4991/2017).

7.1. Ocitovanje Vlade (klasa: 022-03/17-39/19, ur. broj: 50301-25/14-18-4) od 1. veljace 2018. zaprimljeno je u
Ustavnom sudu 2. veljace 2018. (u daljnjem tekstu: ocitovanje od 1. veljace 2018.).

8. Dopisom od 7. veljace 2018. Ustavni sud je na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona od Vlade zatrazio ocitovanje o
dopuni prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom (u predmetu broj: U-1-4991/2017).

8.1. Ocitovanje Vlade (klasa: 022-03/17-39/19, ur. broj: 50301-25/18-18-9) od 8. ozujka 2018. zaprimljeno je isti dan u
Ustavnom sudu (u daljnjem tekstu: ocitovanje od 8. ozujka 2018.).

9. Dopisom od 9. veljace 2018. i pozurnicom od 9. ozujka 2018., Ustavni sud je na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona
od Vlade zatrazio ocitovanje o, u meduvremenu, dospjelim prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
Zakona s Ustavom (u predmetima broj: U-1-479/2018 i U-1-501/2018).

9.1. Ocitovanje Vlade (klasa: 022-03/18-39/02, ur. broj: 50301-25/18-18-6) od 15. ozujka 2018. zaprimljeno je isti dan u
Ustavnom sudu (u daljnjem tekstu: ocitovanje od 15. ozujka 2018.).

10. Ustavni sud zatrazio je i zaprimio stru¢no misljenje prof. dr. sc. Biljane Kostadinov s Katedre za ustavno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (u daljnjem tekstu: stru¢no misljenje).

11. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da su svi predlagatelji osporili suglasnost s Ustavom Zakona u cjelini, a neki
predlagatelji i pojedine njegove odredbe, te ¢injenicu da se pojedini prijedlozi, u odnosu na osporene odredbe Zakona i/ili
argumentaciju predlagatelja, podudaraju u cijelosti, a pojedini djelomi¢no, zaklju¢eno je da se svi objedine i zajednicki
obrade.

Ustavni sud ocijenio je svrsishodnim, radi preglednosti i lakSeg pracenja obrazlozenja ovog rjeSenja, daljnji tekst
sistematizirati u $est osnovnih dijelova i to: »II. Postupak donoSenja zakona, »III. Sazetak prigovora predlagatelja«, »IV.
Sazetak ocitovanja Vlade, »V. Ocjena Ustavnog suda« i »V1. Posebni dio I.« (prigovori predlagatelja) i » VIL. Posebni dio I1.«
(ocitovanja Vlade).

II. DONOSENJE, CILJ I PREDMET ZAKONA

1. Donosenje Zakona

12. Vlada je 31. ozujka 2017. Hrvatskom saboru uputila Prijedlog zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, s Kona¢nim prijedlogom zakona (klasa: 022-03/17-01/39, ur. broj:
50301-25/05-17-2), uz prijedlog da se sukladno ¢lanku 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora (»Narodne novine« broj 81/13. i
113/16.; u daljnjem tekstu: Poslovnik) predlozeni zakon donese po hitnom postupku.

Za taj se prijedlog u daljnjem tekstu koristi kratica: PZ/116.

13. U PZ-u/116 u poglavlju II. »Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom te posljedice koje ce
donoSenjem zakona proisteci«, Vlada je uvodno obrazlozila razloge zbog kojih predlaze donosenje Zakona. Ocijenila je da je
predlozeni Zakon nuzno donijeti zbog toga $to se postojeca rjeSenja iz Stecajnog zakona (»Narodne novine« broj 71/15. i
104/17.; u daljnjem tekstu: SteZ) i Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (»Narodne novine« broj



108/12., 144/12., 81/13.,112/13., 71/15.1 78/15.; u daljnjem tekstu: ZoFPiPN) nisu pokazala dovoljno u¢inkovitima za
upravljanje rizicima koji utjecu na stabilnost hrvatskog gospodarstva u sluc¢aju dubokih financijskih poteskoca u trgovackim
drudtvima koja imaju sistemski znacaj za Republiku Hrvatsku.

U nastavku, Vlada je pojasnila sistemski znacaj pojedinog trgovackog drustva te je u obrazlozenju PZ-a/116 navela:

»Sistemski znacaj ... proizlazi iz njegove veli¢ine u smislu broja zaposlenih, poslovne povezanosti s drugim poslovnim
subjektima u gospodarstvu, razgranato$¢u poslovanja na cjelokupnom teritoriju Republike Hrvatske i/ili dominantnom
gospodarskom pozicijom na dijelu teritorija Republike Hrvatske. ..«

Pri tome naglasila je kako »nekontrolirani kolaps« takvog drustva moze prouzrociti »lancanu reakciju« koja
potencijalno moze »ozbiljno ugroziti cijeli gospodarski sustav Republike Hrvatske.«

13.1. O tome $to se ureduje PZ-om/116, te o ciljevima za koje smatra da ¢e se njime postici, Vlada je navela sljedece:

»Ovaj zakon predlaZe se donijeti s ciljem zastite odrzivosti poslovanja trgovackih drustva od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku za vrijeme dok se provodi poslovno, financijsko i vlasnicko restrukturiranje, a sve s ciljem sprecavanja negativnih posljedica na
ukupnu gospodarsku, socijalnu i financijsku stabilnost u Republici Hrvatskoj koje bi mogle proizaci iz naglog diskontinuiteta u poslovanju
ovakvih drustava.

(...)

... bitno je naglasiti da se svim trgovackim drustvima koja udovoljavaju kriterijima sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku
utvrdenim ovim Zakonom, a koja se nadu u gospodarskim potesko¢ama, omogucava jednak pravni okvir za postupanje. Prema
raspolozivim podacima Financijske agencije za 2015. godinu, u Republici Hrvatskoj postoji 10 trgovackih drustava koja zajedno sa svojim
povezanim ili ovisnim drustvima udovoljavaju kriteriju trgovackog drustva od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, s obzirom na
razinu zaposlenosti. U spomenutih 10 trgovackih drustava u 2015. godini bilo je zaposleno 11.5% osoba zaposlenih od ukupnog postotka
zaposlenih u pravnim osobama, a ta su drustva ostvarila ukupan prihod od 34,6% BDP-a iz 2015. godine.«

PZ-om/116 ureduju se pretpostavke za otvaranje postupka izvanredne uprave, postupak izvanredne uprave, tijela i
nadleznost tijela u postupku izvanredne uprave, pravne posljedice otvaranja i provedbe postupka, sklapanje nagodbe s
vjerovnicima, kao i ostala pitanja u vezi s tim.

Vlada je naglasila da je pri izradi predlozenog zakona uzela u obzir koncept Republike Hrvatske kao drzave u kojoj su
poduzetnicka i trzi$na sloboda temelj gospodarskog ustroja, kao i ustavno odredenje Republike Hrvatske kao socijalne
drzave.

U pogledu mjera i pravila predvidenih predlozenim zakonom, navela je da oni ¢ine dio ukupnih mjera javnih politika
Vlade usmjerenih na:

» — ostvarivanje stabilnog i odrzivog gospodarskog sustava i sustava javnih financija kao i osiguranje trajnog gospodarskog rasta

- zastitu poduzetnika, posebno mikro, malih i srednjih, te obrtnika i poljoprivrednih proizvodaca u svojstvu dobavljaca roba i
usluga, kao okosnice i klju¢nih ¢imbenika u ukupnom gospodarstvu Republike Hrvatske

— odrZanje postojecih i stvaranje novih i kvalitetnih radnih mjesta te stvaranje uvjeta za razvoj i odrzivost u¢inkovitog razvijenog i
uredenog trzista rada koje ¢e omoguciti dostojan rad i placu za rad, uz uvazavanje posebnih potreba osoba koje su u nepovoljnijem
poloZaju na trziStu rada i postojece regionalne razlike ¢ime se osigurava socijalna stabilnost drustva

— drustvenu pravednost, odgovornost i solidarnost

- vladavinu prava, pravnu sigurnost i postivanje legitimnih ocekivanja.«

O pravnoj naravi i cilju mjere izvanredne uprave u PZ-u/116 navodi se:

»3. Mjera i pravila koja se provode kroz postupak izvanredne uprave i to, za trgovacka drustva od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku primjenjuju se u postupku ¢ije je trajanje ograniceno, propisano zakonom uz postivanje nacela trodiobe vlasti i razmjerna su
cilju koji se ovim Zakonom Zeli postici, a to je zastita odrZivosti poslovanja trgovackih drustva od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku koja svojim poslovanjem samostalno ili zajedno sa svojim ovisnim ili povezanim drus$tvima bitno utjeu na gospodarsku,
socijalnu i financijsku stabilnost u Republici Hrvatskoj.«

O prikladnosti mjere u PZ-u/116 navodi se:

»Pored toga, postojeci pravni okvir definiran Ste¢ajnim zakonom i Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
pokazuje se, po svojoj pravnoj naravi, dinamici i trajanju, nedostatnim, neucinkovitim i stoga neprimjenjivim za slucaj izvanrednih
gospodarskih okolnosti za slucaj da trgovacka drustva od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, samostalno i zajedno sa svojim
ovisnim ili povezanim drustvima dodu u poteskoce u poslovanju, a koje utje¢u na ukupnu gospodarsku, socijalnu i financijsku stabilnost
u Republici Hrvatskoj.«

O razmjernosti mjere u PZ-u/116 navodi se:

»4. Mjera i pravila propisana predlozenim Zakonom ne predstavljaju prekomjeran teret za njegove adresate: duznike, vjerovnike i
druge sudionike.

Poslovanje trgovackog drustva duznika se nastavlja s time da izvanredni povjerenik, sukladno ovlastima i pravilima propisanim
predloZenim Zakonom, poduzima mjere u okviru postupka izvanredne uprave te se osigurava likvidnost, restrukturiranje i odrZivost za
duznika, a odnos izmedu duZznika i vjerovnika se regulira zakonski, uvodenjem mjere izvanredne uprave i drugih pravnih mehanizama,
uz istodobno razmjerno uvazavanje interesa drugih sudionika.«



13.2. Prijedlog za donos$enje Zakona po hitnom postupku obrazlozen je na sljede¢i nacin:

»Sukladno ¢lanku 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora ... predlaze se dono$enje Zakona po hitnom postupku iz osobito opravdanih
razloga koji se sastoje u zastiti odrzivosti poslovanja trgovackih drustava od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koja svojim
poslovanjem samostalno ili zajedno sa svojim ovisnim ili povezanim drustvima utje¢u na ukupnu gospodarsku, socijalnu i financijsku
stabilnost u Republici Hrvatskoj.«

13.3. Rasprava o PZ-u/116 u Hrvatskom saboru zakljucena je 6. travnja 2017. O toj tocki dnevnog reda ocitovali su se
Odbor za pravosude, Odbor za zakonodavstvo i Odbor za gospodarstvo.

Zakon je donesen po hitnom postupku, na 3. sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 6. travnja 2017., s 83 glasa »za«, 46
glasova »protiv« i 2 »suzdrzana« glasa.

Zakon je objavljen u »Narodnim novinama« broj 32 od 6. travnja 2017., a stupio je na snagu 7. travnja 2017. (v. tocku
1.1. obrazlozenja ovog rjesenja).

2. Cilj i predmet Zakona

2.1. Cilj Zakona

14. Cilj Zakona definiran je kao zastita odrzivosti poslovanja trgovackih drustava od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku koja svojim poslovanjem samostalno, ili zajedno sa svojim ovisnim ili povezanim drustvima, utje¢u na ukupnu
gospodarsku, socijalnu i financijsku stabilnost u Republici Hrvatskoj (¢lanak 1. stavak 1. Zakona).

Stavkom 2. ¢lanka 1. Zakona propisano je da je razina zastite koja se njime postize »nuzna ... prikladna i razmjerna
interesu Republike Hrvatske da se provede brz i u¢inkovit postupak preventivnog restrukturiranja trgovackih drustava od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, radi osiguranja likvidnosti, odrzivosti i stabilnosti poslovanja.«

2.2. Predmet Zakona

15. Predmet Zakona je mjera izvanredne uprave za drustva od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku. Ona se
provodi u posebnom postupku koji je ureden Zakonom s time da se njime posebno razraduju pretpostavke za otvaranje
postupka izvanredne uprave, pravne posljedice otvaranja i provedba tog postupka.

3. Sadrzaj Zakona i znacenje pojma trgovackog drustva od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku

16. Buduci da su predlagatelji osporili suglasnost Zakona u cjelini s Ustavom, Ustavni sud nije smatrao svrsishodnim
citirati njegov osporeni sadrzaj, ve¢ se u daljnjem tekstu citira samo pojam drustva od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku te se saZeto iznose osnovne znacajke postupka izvanredne uprave (nacin pokretanja postupka, pravna narav
postupka, nadlezna tijela u postupku, sklapanje nagodbe i druga pitanja u vezi s time).

3.1. Pojam drustva od sistemskog znacaja

16.1. Clanak 4. stavci 1. i 2. Zakona glase:
»POGLAVLJE 2.
TRGOVACKA DRUSTVA OD SISTEMSKOG ZNACAJA ZA
REPUBLIKU HRVATSKU
Znacenje pojma trgovackog drustva od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku
Clanak 4.

(1) Postupak izvanredne uprave primijenit ¢e se na dionicko drustvo duznika (u daljnjem tekstu: duznik) i sva njegova ovisna i
povezana drustva ako je utvrdeno postojanje bilo kojeg od stecajnih razloga u smislu ¢lanka 5. Stecajnog zakona ... ili predstec¢ajnog
razloga iz ¢lanka 4. Ste¢ajnog zakona u odnosu na duznika kao vladajuce drustvo i koje dionicko drustvo je samostalno ili zajedno sa
svojim ovisnim ili povezanim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku.

(2) Dionicko drustvo od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku je ono koje, samostalno ili zajedno sa svojim ovisnim ili
povezanim drustvima, kumulativno ispunjava sljedece uvjete:

- da u kalendarskoj godini koja prethodi godini u kojoj je podnesen prijedlog za otvaranje postupka izvanredne uprave samostalno
ili zajedno sa svojim ovisnim ili povezanim drus$tvima zaposljava prosje¢no vise od 5000 radnika i

- da postojece bilan¢ne obveze samostalno ili zajedno sa svojim ovisnim ili povezanim drustvima iznose vise od 7.500.000.000,00
kuna, odnosno u slu¢aju bilan¢nih obveza koje su denominirane u drugoj valuti, ako iznose vi$e od kunske protuvrijednosti
7.500.000.000,00 kuna ra¢unajuéi na dan podnosenja prijedloga za otvaranje postupka izvanredne uprave.

(.. )«

Povezana i ovisna drustva, u smislu tog zakona, su drustva sa sjediStem u Republici Hrvatskoj osnovana na temelju
zakonodavstva Republike Hrvatske, u kojima drustvo iz ¢lanka 4. Zakona drZi najmanje 25% udjela.

3.2. Osnovne znacajke postupka izvanredne uprave

16.2. Postupak izvanredne uprave pokrece se na temelju prijedloga duznika koji ispunjava uvjete iz ¢lanka 4. Zakona ili
vjerovnika duznika i/ili duznikovih povezanih i ovisnih drustava, uz suglasnost duznika (¢lanak 21. stavak 2. Zakona).



Prijedlog se podnosi Trgovackom sudu u Zagrebu, kao isklju¢ivo nadleznom sudu za provodenje postupka (¢lanak 6.
stavak 1. Zakona), a koji ima obvezu istog dana po zaprimanju prijedloga o njemu obavijestiti Vladu i Ministarstvo
gospodarstva, poduzetnistva i obrta (u daljnjem tekstu: Ministarstvo; clanak 24. stavak 1. Zakona).

Postupak izvanredne uprave hitan je postupak (¢lanak 6. stavak 4. Zakona). Ukoliko Zakonom nije drugacije odredeno,
u postupku izvanredne uprave na odgovarajuci se na¢in primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje
stecaj (¢lanak 8. Zakona).

Za vrijeme postupka izvanredne uprave nije dopusteno pokretanje postupka likvidacije duznika, predstecajnog i
stecajnog postupka (¢lanak 7. Zakona). Od dana otvaranja postupka izvanredne uprave pa do njegovog zavrsetka nije
dopusteno pokretanje parni¢nih, ovr$nih i postupaka osiguranja, kao ni postupaka izvansudske naplate, protiv duznika i
njegovih ovisnih i povezanih drustava, osim postupaka koji se odnose na sporove iz radnih odnosa. Prethodni postupci koji
su u tijeku u trenutku otvaranja postupka izvanredne uprave prekidaju se (¢lanak 41. stavci 1. i 2. Zakona).

Tijela nadlezna za vodenje postupka izvanredne uprave su sud, izvanredni povjerenik, savjetodavno tijelo i vjerovnicko
vijece (¢lanak 9. Zakona).

[zvanredni povjerenik moze biti svaka osoba koja ispunjava uvjete za ¢lana uprave propisane odredbama Zakona o
trgovackim drustvima (»Narodne novine« broj 11/93., 34/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 111/12.,
168/13.1110/15.; u daljnjem tekstu: ZTD). Izvanrednog povjerenika imenuje sud na prijedlog Vlade (¢lanak 11. Zakona).
Vlada je odluku o prijedlogu Ministarstva za imenovanje izvanrednog povjerenika duzna donijeti u roku od dva radna dana

od dana zaprimanja obavijesti da je podnesen prijedlog za otvaranje postupka izvanredne uprave (¢lanak 24. stavak 2.
Zakona).

Izvanredni povjerenik ima prava i obveze organa duznika, zastupa ga samostalno i pojedina¢no te u njegovo ime
ostvaruje sva prava povezana s vlasnickim udjelom duznika u povezanim i ovisnim drustvima sukladno vaze¢em
zakonodavstvu (¢lanak 12. stavci 1., 2. i 3. Zakona).

Nakon $to mu Vlada dostavi odluku o prijedlogu za imenovanje izvanrednog povjerenika, sud odmah, ali ne kasnije od
dva radna dana, donosi rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave i o imenovanju izvanrednog povjerenika (¢lanak
24. stavak 3. Zakona). Protiv rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave ovlastene osobe mogu izjaviti Zalbu o kojoj
odlucuje drugostupanjski sud (¢lanak 26. Zakona).

Rjesenje o otvaranju postupka izvanredne uprave, izmedu ostalog, mora sadrzavati poziv vjerovnicima da izvanrednom
povjereniku u roku od Sezdeset (60) dana od dana objave tog rjesenja prijave svoje trazbine (¢lanak 25. stavak 1. alineja 4.
Zakona). Rjesenje sadrzi i poziv razlu¢nim i izlu¢nim vjerovnicima da u istom roku, kao i ostali vjerovnici, izvanrednog
povjerenika obavijeste o svojim pravima (¢lanak 25. stavak 1. alineja 5. Zakona).

Izvanredni povjerenik duzan je sastaviti tablicu prijavljenih trazbina, tablicu razlu¢nih prava upisanih u javnim
knjigama, te tablicu izlu¢nih prava o kojima su ga obavijestili izlu¢ni vjerovnici. Izvanredni povjerenik duzan je u tablicama
odredeno navesti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu. Tablice se objavljuju na mreznoj stranici e-Oglasna
ploc¢a sudova (¢lanak 32. stavci 1., 2. 1 4. Zakona).

Vjerovnici mogu osporiti trazbine drugih vjerovnika u roku od osam (8) dana od dana objave tablica na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova (¢lanak 32. stavak 5. Zakona).

Trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se utvrdenima ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi
vjerovnik, odnosno ako se izjavljeno osporavanje otkloni (¢lanak 33. stavak 1. Zakona). Na temelju tablica iz ¢lanka 32.
Zakona sud donosi rje$enje o utvrdenim i osporenim trazbinama. Tim rjesenjem odlucuje se i o upucivanju na parni¢ni
postupak radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina (¢lanak 33. stavak 2. Zakona). Rjesenje se objavljuje na mreznoj
stranici e-Oglasne ploce sudova (¢lanak 33. stavak 3. Zakona).

Izvanredni povjerenik, uz suglasnost vjerovnickog vije¢a, moze u roku od dvanaest (12) mjeseci od otvaranja postupka
izvanredne uprave predloziti namirenje vjerovnika nagodbom. Taj rok sud moze, na zahtjev izvanrednog povjerenika,
produljiti za tri (3) mjeseca (¢lanak 43. stavci 1. i 2. Zakona).

Usugladeni tekst prijedloga nagodbe izvanredni povjerenik dostavlja svim vjerovnicima putem objave na e-Oglasnoj
ploci suda, vjerovnici o njoj glasaju na rocistu koje zakazuje sud nakon $to zaprimi obavijest izvanrednog povjerenika i
vjerovnickog vijeca da su suglasni oko sadrzaja nagodbe (¢lanak 43. stavci 7. i 9. Zakona).

Nagodba se smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe.
[znimno, smatrat e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu
iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina (¢lanak 43. stavak 15. Zakona). Nagodbu koja je prihvacena od
vjerovnika sud ¢e potvrditi rjeSenjem o potvrdi nagodbe koje ima snagu ovr$ne isprave (¢lanak 43. stavak 15. Zakona).



