NN 39/2018 (27.4.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-298/17-6 od 7. oZujka
2018.
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Slavice Mari¢-Okici¢, predsjednice
vijeca, Biserke Kalauz i Gordane Marusi¢-Babic ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Blazenke Drdi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, kojeg zastupa Irena Brezovecki,
dipl. iur., po generalnoj punomoci broj: Su-511/2013, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Vratisinec, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u sjednici vije¢a odrzanoj 7. ozujka
2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/587, urbroj: 376-
10-17-13 od 11. listopada 2017. godine.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamac:
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrduje se da je tuzitelj Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, infrastrukturni operator za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izradenu na nekretninama koje se navode sve k.o.
Vrati$inec a koje su vlasni$tvo Op¢ine Vratisinec (tocka I. izreke rjeSenja). Elektronicka komunikacijska infrastruktura i
druga povezana oprema iz tocke I. zauzima povrsinu 199,19 m? te 1406,46 m trase elektronickih komunikacijskih vodova u
zemlji i nadzemnih elektronicko-komunikacijskih vodova koja zauzima povrsinu od 703,23 m te 9 stupova i 5 prihvata
(tocka II. izreke rjesenja). Utvrduje se da visina naknade za pravo puta na nekretnine iz tocke I. koju je Hrvatski Telekom
d.d. obvezan placati Op¢ini VratiSinec iznosi 7.913,75 kn godisnje, a obveza placanja naknade tece od 15. prosinca 2015.
godine (tocka III. izreke rjesenja).

Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka, pogresne primjene
materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja. Navodi sazetak predmeta upravnog postupka u
kojem je tuzenik donio osporeno rjesenje od 11. listopada 2017. godine, a kojim je obvezao tuzitelja na placanje naknade za
pravo puta od 15. prosinca 2015. godine, od kada je podnesen zahtjev Op¢ine Vratisinec. Tijekom upravnog postupka na
snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi (»Narodne novine« 95/17., 30. rujna
2017. godine). Sukladno zauzetom stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske, kao i odlukama Europskog suda za ljudska
prava, predmetni postupak je trebalo rijesiti primjenom materijalno pravnih odredbi koje su bile na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka. Takvo stajaliste ima i Visoki upravni sud Republike Hrvatske, po kojem stajalistu je
zabranjeno povratno djelovanje podzakonskih propisa. Tuzenik je postupak zapoceo na zahtjev Op¢ine VratiSinec 17.
veljace 2017. godine, $to proizlazi iz podataka spisa, a ne 15. prosinca 2015. godine, kako je navedeno u rjeSenju a tuzenik je
bio duzan izdati potvrdu o pravu puta u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva. Zbog neazurog postupanja
tuzenika nema osnova da se tuzitelju namece obveza retroaktivnog placanja naknade unatrag. Tuzitelj prigovara da
navedene Cestice u rjeSenju nisu sve u vlasnistvu Op¢ine Vratisinec, odnosno nema dokaza da bi op¢ina bila vlasnik tih
nekretnina 15. prosinca 2015. godine, jer se od tada stanje moglo promijeniti do donoSenja rjedenja tuzenika 11. listopada
2017. godine. Stoga nije nedvojbeno utvrdeno da bi opéina na dan 15. prosinca 2015. godine, u vrijeme navodnog
podnosenja zahtjeva, bila vlasnik navedenih nekretnina, a niti na dan donosenja rjeSenja tuzenika 11. listopada 2017.
godine. Jedini dokazni materijal u ovom postupku o statusu vlasnicko pravnom op¢ine jesu zemljisno knjizni izvaci za ¢iju
dostavu je zakljuckom tuZenik obvezao tuzitelja, a ne op¢inu, te su isti odraz stanja na dan kada je tuzitelj izvrsio provjeru o
stanju vlasni$tva nekretnina. Tuzitelj skrece paZnju na zemlji$no knjizne izvatke, koje navodi u tuzbi i koji se vode kao
»javno dobro - ceste i putevi pod upravom M.Z. VratiSinec« dakle, ne glase na op¢éinu kao vlasnika i rije¢ je o starom upisu
prije stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« 91/96. ... 152/14.). Navedeni



upis posljedica je ranijeg drustveno vlasnickog uredenja kada su javna dobra bila u drustvenom vlasni$tvu te su njima
upravljale op¢ine, $to nije nuzno dokaz da su op¢ine stekle pravo vlasnistva na navedenim nekretninama. Stoga se na
temelju navedenog upisa ne moze utvrditi da su te nekretnine u vlasnistvu opcine vec je to potrebno utvrditi za svaku
pojedinu nekretninu, u smislu propisa o pretvorbi drustvenog vlasnistva. Time je povrijedeno i nacelo utvrdivanja
materijalne istine koja obvezuje tuzenika u upravnom postupku. Slijedom navedenog predlazu da sud usvoji tuzbeni zahtjev
tuzitelja i donese presudu kojom ponistava rjesenje tuzenika od 11. listopada 2017. godine.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava u cijelosti navode u tuzbi tuzitelja te dodatno obrazlaze ocitovanje o pojedinim
navodima tuzbe. TuZenik nije na pogresan nacin primijenio materijalno pravo jer odredba ¢lanka 14. stavak 2. Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, propisuje da ce se postupci dovrsiti po odredbama
ovog Pravilnika, te je stoga tuzenik primijenio odredbu ¢lanka 5. stavak 4. tog Pravilnika i odredio naknadu za pravo puta
za razdoblje od zaprimanja zahtjeva op¢ine, pa na dalje. Stoga se ne radi o povratnom djelovanju odredaba Pravilnika, jer se
ne mijenja pravni odnos izmedu vlasnika nekretnine i operatora, koji odnos proizlazi iz odredaba Zakona o elektronickim
komunikacijama (ZEK). U prilog tomu navodi odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 24. travnja 2014.
godine. Tuzenik istiCe da je u vrijeme upravnog postupka na snazi odredba clanka 29. stavak 1. ZEK-a koja je propisivala da
se za pravo puta na opéem dobru i na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-a placa naknada na temelju izdane potvrde
o pravu puta iz ¢lanka 28., dok Zakon o izmjenama i dopunama ZEK-a (»Narodne novine« 72/17.) ne govori nista o
retroaktivnoj primjeni materijalno pravnih odredbi, zbog Cega je tuzenik primijenio one materijalno pravne odredbe koje
su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Infrastrukturni operator obvezan je placati upravitelju opéeg
dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta sukladno ¢lanku 28. stavak 4. ZEK-a, $to je tuzenik i utvrdio u svom
rjeSenju. Neosnovani su prigovori u tuzbi o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i bitnim povredama
pravila postupka, jer je tuzenik po zaprimanju zahtjeva o svemu odmah izvijestio infrastrukturnog operatora, te su tuzitelj i
podnositelj zahtjeva vodili pregovore da bi se dogovorili o placanju naknade za pravo puta uz posredovanje tuzenika. Stoga
je neosnovan navod da tuzitelj nije znao da je postupak pokrenut u prosincu 2015. godine. Nakon $to nije doslo do
dogovora, zainteresirana osoba ponovila je svoj zahtjev 6. veljace 2017. godine, tuzenik je donio oznaceno rjesenje, te je
neosnovano pozivanje tuzitelja na rok od 30 dana za izdavanje potvrde o pravu puta od podnosenja zahtjeva, jer se rok
odnosi na postupak po zahtjevu operatora. Osporavaju prigovore u tuzbi u pogledu vlasnistva nekretnina, jer je u
provedenom upravnom postupku na pravilan nacin utvrdeno ¢injeni¢no stanje temeljem dokaza koje je tuzitelj dostavio u
spis, geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji, bezkabelske
kanalizacije i trase nadzemnih kabela, te popis — tablicu u kojoj su navedene katastarske Cestice i vlasnici tih Cestica
povrsina koje zauzima EKI. Tuzitelj je naime, sam izdvojio u zasebnu »tablicu 1 HAKOM VratiSinec JLS« sve Cestice koje
smatra da su vlasnistvo podnositelja zahtjeva $to je tuzenik prihvatio i naveo u osporenom rjesenju. Kako tijekom postupka
tuzitelj nije doveo u pitanje utvrdeno stanje vlasnistva na predmetnim cesticama, niti dokaze da je doslo do promjena u
vlasni$tvu, tuzenik je donio rjeSenje ocjenjujuci postojece dokaze u spisu. Stoga predlazu da sud odbije u cijelosti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan temeljem ¢lanka 57. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzitelj se ocitovao na navode u odgovoru na tuzbu te u cijelosti osporava sve navode u odgovoru na tuzbu tuzenika i
ustraje na svom stajaliStu o primjeni Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta.
Sukladno prijelaznim odredbama smatra da iste ne daju osnova tuzeniku da odreduju obvezu placanja naknade i za ranije
razdoblje, koje prema materijalno pravnoj odredbi ¢lanka 4. stavak 3. ranijeg Pravilnika do tada nije bilo uklju¢eno. Stoga je
tuzenik u primjeni Pravilnika bio obvezan primijeniti materijalno pravne odredbe ranije vazeceg Pravilnika ¢lanka 4. stavak
3. koji je na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka a u protivnom bi svaka interpretacija bila u suprotnosti s
¢lankom 90. Ustava RH, koji zabranjuje povratno djelovanje podzakonskih propisa. Neosnovano je pozivanje tuzenika na
odluke Ustavnog suda u drugim predmetima jer se iste ne mogu poistovijetiti s ¢injenicnom i pravnom situacijom u ovom
upravnom postupku. Osporava navode tuzenika u odnosu na dan zaprimanja zahtjeva od op¢ine jer isto nije u skladu s
podacima u upravnom predmetu. Cinjenica je da je tuzenik tek nakon zaprimanja zahtjeva opéine, donio zaklju¢ak 17.
veljace 2017. kojim je pokrenuo postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, $to je
vidljivo iz samog zakljucka, kojim je tuzitelju nalozen niz razlicitih obveza, a koje su imale za cilj upravo utvrditi tuzitelja
infrastrukturnim operatorom i odrediti visinu naknade za pravo puta. Svaka komunikacija tuzitelja i op¢ine prije toga bila
je usmjerena isklju¢ivo na uredenje medusobnih odnosa, a ne na utvrdivanje naknade za pravo puta, $to tuzenik sada
neosnovano pokusava izjednaciti. Tuzenik neosnovano zakljucuje da je pitanje vlasnistva nesporno utvrdeno na ozna¢enim
¢esticama, odnosno da nema dokaza da bi doslo do odredenih promjena u vlasnickom statusu op¢ine na navedenim
¢esticama. Obzirom da je tuzenik obvezao tuzitelja na placanje naknade za pravo puta od 15. prosinca 2015., a zemlji$no
knjizni izvaci u upravnom spisu odrazavaju stanje u zemlji$nim knjigama iskljucivo u vremenu travanj 2017. pa stoga nisu
mogli posluziti tuzeniku za utvrdivanje vlasnistva op¢ine na oznacenim cesticama dana 15. prosinca 2015. godine. Time
jasno proizlazi da nije utvrdeno vlasnistvo op¢ine na dan 15. prosinca 2015. godine. Svojim stavom o vlasnistvu tuzenik
izlazi iz okvira zakona i ¢lanka 28. stavak 4. i 6. ZEK-a, iz kojih proizlazi da je iskljucivo vlasnik nekretnine i upravitelj opéeg
dobra taj koji moze traziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visinu naknade za pravo puta. Jedino vlasnici nekretnina



