NN 87/2018 (28.9.2018.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-24/17-6 od 11. srpnja
2018.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice
vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Caci¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ljerke Morovi¢-Pavi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja VIPnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, koji zastupa Martina Dragicevi¢, direktorica Odjela za
regulatorne poslove i EU fondove, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica
Roberta Frange$a Mihanovica 9, koju zastupa ravnatelj mr. sc. Mario Veber, u upravnom sporu radi zadrzavanja
veleprodajnih cijena usluga izdvojenog pristupa lokalne petlje za uslugu veleprodajnog sirokopojasnog pristupa i za uslugu
najma korisnicke linije, na sjednici vije¢a odrzanoj 11. srpnja 2018.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-01/17-05/01, urbroj: 376-11-17-02 od 11. sije¢nja 2017.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuzenika klasa: UP/I-344-01/17-05/01, urbroj: 376-11-17-02 od 11. sijecnja 2017. odbijen je zahtjev tuzitelja
za zadrzavanjem postojecih veleprodajnih cijena usluge izdvojenog pristupa lokalne petlje, veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa i najma korisnicke linije, do isteka obveznog trajanja ugovornih odnosa izmedu VIPnet d.o.o. i njegovih
maloprodajnih korisnika.

Tuzbom kojom je pokrenuo upravni spor tuzitelj istice da je podnio zahtjev tuzeniku radi omogucavanja odrzavanja
veleprodajnih cijena usluga izdvojenog pristupa lokalne petlje, veleprodajnog sirokopojasnog pristupa, najma korisnicke
linije, sve zajedno veleprodajne usluge za pojedinog maloprodajnog korisnika do isteka obveznog trajanja ugovornog
odnosa izmedu operatora i odnosnog korisnika, a sve s obzirom na odluke tuzenika kojima se mijenjaju cijene naknade za
navedene veleprodajne usluge. Smatra da je tuzenik osporenim rjesenjem pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pogre$no
primijenio materijalno pravo i povrijedio pravila postupka a navedene povrede su rezultirale povredom nacela zakonitosti
kao temeljnog nacela opceg upravnog postupka. Navodi da tuzenik neosnovano i pogresno zakljucuje kako je tuzitelj bio
obvezan pozvati se svojim zahtjevom na odredbu Zakona o elektronickim komunikacijama na kojoj temelji svoj zahtjev
buduci da je zahtjev tuzitelja podnesak koji sadrzi sve potrebno u smislu ¢lanka 71. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku da bi se po njemu moglo postupiti. Istice da je tuzenik, odnosno sluzbena osoba koja je rjesavala po zahtjevu
tuzitelja, sukladno odredbi ¢lanka 73. Zakona o opéem upravnom postupku bila duzna tuzenika upozoriti na neki
nedostatak podneska koji onemogucuje postupanje po podnesku kako bi se isti mogao otkloniti. Smatra da propustanje
izricitog navodenja odredbe ¢lanka Zakona o elektronic¢kim komunikacijama temeljem kojeg je zahtjev podnesen ne moze
biti razlog za odbijanje zahtjeva. Pogre$nu primjenu materijalnog prava nalazi u okolnosti $to je zahtjev razmatran u
kontekstu ¢lanka 52. stavka 5. Zakona o elektronickim komunikacijama koji nije primjenjiv na predmetnu situaciju jer
tuzitelj ne trazi odredivanje novih regulatornih obveza ve¢ bi prihvacanje njegovog zahtjeva uslo u doseg odredene
regulatorne obveze kao mjera koja bi sprijecila zaobilaZenje ve¢ odredenih regulatornih obveza. Navodi nespornim da je
tuzenik na odgovaraju¢im mjerodavnim trzistima odredio HT grupu kao operatora sa znacajnom trzisnom snagom i da je
tuzenik HT grupi ve¢ odredio odgovarajuce regulatorne obveze izmedu ostalog obvezu nadzora cijena i vodenja troskovnog
racunovodstva sukladno ¢lanku 62. Zakona o elektronickim komunikacijama i to odlukama analize trzista klasa: UP/I-344-
01/14-03/05 od 5. studenog 2014. koja je izmijenjena odlukom od 7. prosinca 2015., zatim odlukom od 9. srpnja 2015.,
klasa: UP/I-344-01/15-03/02, urbroj: 376-11-15-18 koja je izmijenjena odlukom tuZzenika od 7. prosinca 2015. i odlukom
tuzenika od 9. srpnja 2015. klasa: UP/I-344-01/15-03/01, urbroj: 376-11-15-20 koja je izmijenjena odlukom od 7. prosinca
2015. Obrazlaze nacin provodenja testa istiskivanja marze koji se provodi za sve samostalne maloprodajne usluge i pakete



HT grupe kao i za sve nove maloprodajne usluge i pakete HT grupe prije pustanja istih na trziste, a istovremeno se provodi i
za sve postojece maloprodajne usluge i pakete na nacin da se podaci testa istiskivanja marze redovito azuriraju i to na
polugodis$njoj i godiSnjoj razini, a sve kako bi se osiguralo da operatori HT grupe ne postavljaju cijene maloprodajnih usluga
ispod troska te na taj nacin onemogucavaju konkurentima da posluju isplativo na istom trzistu, odnosno da cijene usluge
moraju biti postavljene na nacin da su pokriveni veleprodajni troskovi, troskovi marze, maloprodajni i op¢i troskovi te
troskovi darova i promotivnih ponuda. Ukazuje na navod tuZenika o istiskivanju marze od 18. sije¢nja 2017. kojom se
utvrduju paketi usluga i/ili promotivne pogodnosti trgovackog drustva HT d.d. koji ne zadovoljavaju test istiskivanja marze.
Navodi da svaka maloprodajna cijena HT grupe moze ugroziti marzu drugih alternativnih operatora i imati izrazito $tetne
posljedice te nepovratno narusiti trzi$nu ravnotezu zbog ¢ega je podnio zahtjev tuzeniku kako bi pravodobnom reakcijom
mogao osigurati provodenje ve¢ odredene regulatorne obveze HT grupi kao operatoru sa znacajnom trziSnom snagom
uzevsi u obzir naprijed navedene okolnosti. Ne prihvaca stajaliste tuzenika prema kojem nije ucinio vjerojatnim nastup
novih okolnosti koje imaju znacajan utjecaj na regulatorne obveze iz kojih proizlaze cijene, pri ¢emu ukazuje na odredbu
¢lanka 52. stavka 5. koja koristi pojam »promjena, a ne »nova okolnost« zbog ¢ega smatra rjeSenje tuzenika konfuznim,
nejasnim i proturje¢nim samim sebi. Poziva se na ispravno teleolosko tumacenje zakonske norme kojim treba utvrditi
njenu svrhu i cilj. Isti¢e da tuzenik ocjenjujudi je li nastupila »promjena« u smislu odredbe ¢lanka 52. stavka 5. Zakona o
elektronickim komunikacijama ne rjesava po slobodnoj ocjeni te je sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka 6. istog Zakona
osobito duzan voditi racuna o mjerodavnoj pravnoj stecevini Europske unije u podrucju elektronickih komunikacija i
trzi$nog natjecanja te o preporukama i smjernicama koje donosi Komisija, kao i o misljenjima i zajednickim stajalistima
koja usvaja tijelo europskih regulatora u elektronickim komunikacijama (BEREC) a u svrhu uskladene primjene
mjerodavne pravne stecevine u drzavama ¢lanicama EU, a takoder i o regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a
te obvezama HAKOM-a kao neovisnog regulatornog tijela. Kako bi se za sve operatore koji djeluju na trziStima elektronickih
komunikacija omogucili jednaki uvjeti to pod »promjenom« treba smatrati svaku novu vjerojatnu okolnost koja utjece na
efikasnost trzi$nog natjecanja pri ¢emu ukazuje da veleprodajne cijene usluge HT-a predstavljaju operativne troskove
drugih operatora i preduvjet su pruzanja maloprodajnih usluga operatora na povezanim maloprodajnim trzi$tima jer u
nedostatku vlastite mreze moraju koristiti mrezu HT-a po reguliranim cijenama o kojima ovisi marza dobiti svakog
operatora. Istice da je izmjena cijena veleprodajnih usluga dovela do povecanja troskova, $to ih ¢ini manje konkurentnima i
izravno utjece na efikasnost trziSnog natjecanja i manji izbor maloprodajnih cijena usluga i cijena od strane krajnjih
korisnika - potro$aca jer da bi odrzali svoju marzu i sposobnost za investiranje operatori jedino mogu podici cijene $to je
na $tetu krajnjih korisnika — potrosaca. Poziva se na odluke tuzenika iz 2013. godine kojima je tuzenik predvidio da ce se za
korisnike s ugovorom s obveznim trajanjem ugovorne obveze izmijenjene cijene poceti primjenjivati nakon isteka obveznog
trajanja ugovorne obveze, ¢ime je tuZitelj mogao opravdano ocekivati da ¢e se tumacenje i primjena mjerodavnih propisa
nastaviti u smislu ranijeg postupanja tuzenika. Poziva se na naprijed navedenu odluku o istiskivanju marze iz 2017. godine
kojom je tuzenik nalozio HT-u da obustavi daljnje nudenje i ugovaranje utvrdenih maloprodajnih usluga koje ne
zadovoljavaju kriterije testa istiskivanja marze, ali je i s obzirom na ranije navedenu praksu omogucio postojece baze
korisnika HT-a koji imaju ugovorenu obvezu konzumiranja tih paketa i pogodnosti do isteka ugovorne obveze. Ukazuje da
pretplatnicki odnosi mogu trajati i do naredne dvije godine ako su ugovori sklopljeni netom prije isteka roka odredenog
odlukom o istiskivanju marze. Smatra da je pri odlucivanju o zahtjevu tuzenik morao primijeniti i ¢lanak 62. Zakona o
elektronickim komunikacijama ¢ime bi se smisleno nadopunjavalo mjeru nadzora troskovne usmjerenosti cijena
veleprodajnih usluga s obvezom redovitog provodenja testa istiskivanja marze koja je odredena HT grupi. Smatra da u
provedenom postupku tuzenik nije preispitao i o¢itovao se na sve navode iz zahtjeva niti je tuZitelju omogucio zastitu
njegovih prava a omogucavajuci cjenovnu politiku kojom ¢e samopostojeca baza korisnika HT grupe zadrzati ugovorene
uvjete do isteka obveznog trajanja ugovora bez obzira na povecanje veleprodajnih cijena ostalim operatorima. Istice da je
tuzenik povrijedio nacela i svoje obveze iz ¢lanka 5. Zakona o elektronickim komunikacijama. Predlaze da Sud usvoji
tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuzZenika te mu nalozi da donese novu odluku u svezi podnesenog zahtjeva.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku. Tuzenik se
ocitovao o navodima tuzbe podneskom od 5. oZujka 2018. kojim u cijelosti ostaje kod razloga na kojima temelji osporeno
rjeSenje te posebno istice da su u postupcima uskladivanja sukladno odredbi ¢lanka 23. Zakona o elektronickim
komunikacijama odluke tuzenika o promjeni veleprodajnih cijena potvrdene od strane Europske komisije. Stoga smatra da
bi se omogucavanjem tuzitelju da bez iznosenja novih okolnosti ponovno otvara regulatornu raspravu o pravomoc¢no
dovr$enim postupcima, narusila pravna sigurnost sudionika na trziStu i ekonomicnost regulatornog postupka.

Odgovor tuzenika na tuzbu dostavljen je tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 52. Zakona o elektronickim komunikacijama (»Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.
i71/14.) propisan je postupak analize trzista te je prema odredbi stavka 1. tog ¢lanka Zakona u provedbi postupka analize
mjerodavnih trziSta agencija ovlastena i duzna obavljati slijedece poslove: 1. utvrdivanje mjerodavnih trziSta podloznim



