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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Moijti¢ te Ljiljani Liji¢ zapisni¢arki, u upravnom sporu tuziteljice Zorana
Vlahovica iz Splita, Rudera Boskovica 19, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frangesa Mihanovica 9, (ranije Hrvatska agencija za postu i telekomunikacije - HAKOM), koju zastupa generalna
opunomocenica Marina Ljubi¢ Karanovi¢, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP — Hrvatske poste d.d. Zagreb, Jurisiceva
13, koju zastupa opunomocenica Marina Milisi¢, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga,
nakon usmene i javne rasprave, zakljucene 15. prosinca 2017., a objavljene 27. prosinca 2017.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi ponistenje RjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-08/16-02/38, urbroj: 376-04-16-4 od 9. rujna 2016., kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporavanim Rjesenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/16-02/38, urbroj:
376-04-16-4 od 9. rujna 2016., odbacen je kao nedopusten zahtjev za rjesavanje spora korisnika Zorana Vlahovica iz Splita,
Rudera Boskovica 19, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora
zbog nezakonitog naplac¢ivanja dodatne usluge u medunarodnom prometu.

Protiv osporavanog RjeSenja tuzitelj je pravodobno podnio tuzbu iskazujuci nezadovoljstvo nacinom na koji je
predmetna upravna stvar rijeSena, u bitnom navode¢i da Rjesenje tuzenika predstavlja krSenje ¢lanka 117. stavka 1. tocke 3.
Zakona o opéem upravnom postupku (ZUP-a) jer da je izreka pobijanog rjeSenja u proturjecnosti s obrazlozenjem. Tuzitelj
u tuzbi navodi da tuzenik prvo navodi da je prigovor tuzitelja (od 15. veljace 2016.) podnesen zbog »nezakonitog
naplacivanja dodatne usluge u medunarodnom prometus, a $to da odgovara stvarnom ¢injeni¢nom stanju, a potom da
obrazlaze da je taj isti prigovor podnesen zbog »iznosa naplacene postarine za prioritenu preporucenu posiljku u
medunarodnom postanskom prometu s dopunskom uslugom povratnice, $to da je ¢ista manipulacija i krivo
interpretiranje sustine prigovora tuZitelja, te da isto predstavlja prisilno povezivanje pojma »iznosa naplacene postarine« s
¢lankom 54. Zakona o postanskim uslugama (ZPU-a), koji ne pruza zakonsku mogu¢nost za podnosenje prigovora po tom
osnovu, iz ¢ega da proizlazi zakljucak tuzenika da zahtjev tuzitelja od 9. svibnja 2016. proglasi nedopustenim. Tuzitelj
navodi da nezakonito naplacivanje (a Sto da predstavlja nezakonito poslovanje) nije pitanje iznosa, nego nacina obavljanja
takvog poslovanja te da je iznos naplacene postarine samo posljedica takvog nacina obavljanja postanskih usluga, zbog cega
da se moze uloziti prigovor sukladno ¢lanku 54. ZUP-a, glede obveze davatelja usluga da pruzi potpunu i zakonitu uslugu.

Tuzitelj nadalje navodi da u niti jednom jedinom podnesku kojeg je uputio (prigovoru HP-u od 15. veljace 2016., zatim
prituzbi Povjerenstvu HP-a od 18. ozujka 2016. i naposljetku zahtjevu tuzeniku od 9. svibnja 2016.) nije upotrijebio rijec
»iznos«, nego da je stalno naglasavao da mu je naplacena dopunska usluga koju uopce nije zatrazio i koja nije evidentirana
na potvrdi o primitku posiljke od 19. listopada 2015. (broj: RC 08 995 536 9 HR).

Konacno, tuzitelj pojasnjava da je HP poslao tuZiteljevu preporucenu posiljku s povratnicom u medunarodnom
prometu Zurnim nacinom (zrakoplovom), iako da tuzitelj nije zatrazio Zurnu uslugu, odnosno da nije zaokruzio dopunsku
uslugu »Plus« na potvrdi o primitku posiljke (sluzbenom obrascu HP-a).

Takoder navodi da se Povjerenstvo HP-a u svom dopisu od 15.travnja 2016. pozvalo na medunarodne propise i Kongres
UPU-a (Univerzalne Postanske Unije), medutim da je Republika Hrvatska nezavisna i suverena drzava koja samostalno
odlucuje o nacinu slanja pismovnih posiljki svojih gradana za inozemstvo te da ¢ak i prema takvim medunarodnim
propisima (¢lanku 13. stavku 2. Svjetske postanske konvencije i Zavrsnog protokola) svaka drzava potpisnica Konvencije



ima slobodni izbor prilikom slanja predmetnih preporucenih pismovnih posiljki. Stoga da je nezakonito Rjesenje tuzenika
kojim je odbacen njegov zahtjev kao nedopusten zahtjev, radi ¢ega trazi od Suda da njegovu tuzbu u cijelosti usvoji te da
ponisti osporavan rjeSenje tuzenika te da nalozi tuzeniku da u roku od 15 dana donese novo zakonito rjeenje.

Tuzeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu od 25. sijecnja 2017. osporilo je navode tuzZitelja u bitnom navode¢i da se
sporovi izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga rjeSavaju na temelju odredaba Zakona o postanskim uslugama, a
tuzenik da po sluzbenoj duznosti pazi na dopustenost podnesenog zahtjeva za rjeSavanje spora s davateljem postanskih
usluga. Takoder je navelo da su zastita korisnika postanskih usluga i rjeSavanje prigovora korisnika postanskih usluga
uredeni ¢lancima 54. i 55. ZPU-a. Da u skladu s odredbama ¢lanka 54. ZPU-a, korisnik moze pokrenuti postupak rjesavanja
prigovora pri davatelju usluge zbog gubitka posiljke, prekoracenja roka za prijenos i urucenje posiljke, kada usluga nije
obavljena te zbog ostecenja, odnosno umanjenja sadrzaja posiljke. Da tuzenik sporove korisnika i davatelja postanskih
usluga rjesava iskljucivo na temelju odredaba ZPU-a s obzirom da je tuzitelj u skladu s odredbama ZPU-a nadlezan za
nadzor nad pruzanjem postanskih usluga, dok da nadzor nad cijenama i naplatom postanskih usluga, kao financijskim
uslugama, nije uredeno ZPU-om niti da je u nadleznosti tuzenika.

Tuzeno tijelo nadalje navodi da tuzitelj u tuzbi navodi da je prigovor podnesen zbog nezakonitog naplacivanja dodatne
usluge u medunarodnom prometu, iz ¢ega da upravo nesporno proizlazi da se ne radi o pravnoj osnovi za pokretanje
prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a, a kako tuzenik nije nadlezan za prigovore vezane za naplatu postanskih usluga jer se radi o
financijskim uslugama, a da je tuzitelj trazio da tuzenik »utvrdi nezakonitost napla¢ivanja dodatne usluge«, da stoga
tuziteljev zahtjev za rjeSavanje spora s davateljem postanske usluge nije bio nedopusten.

Zaklju¢no, tuzeno tijelo navodi kako tuzitelj potpuno pogresno shvaca osnove za prigovor iz ¢lanka 54. ZPU-a s
obzirom da je nesporno kako »nezakonito naplacivanje« nije prigovor iz ¢lanka 54. ZPU-a, niti da se radi o pruzanju
postanske usluge, ve¢ o eventualno nepropisno obavljenoj financijskoj usluzi, o ¢emu tuzenik ne moze odlucivati u
postupcima rjeSavanja sporova korisnika i davatelja postanskih usluga iz ¢lanka 54. ZPU-a.

U odnosu na navode tuzitelja vezane za medunarodne propise kojima se ureduje medunarodni postanski promet, Opce
uvjete davatelja postanskih usluga i ¢injenicu da se tuzitelj ne slaze s tekstom op¢ih uvjeta HP-a, tuzeno tijelo je takoder
navelo da isto nije predmet ovog postupka niti postupka rjesavanja sporova pred tuzenikom. Takoder je navelo da je
neosnovan tuzbeni navod tuzitelja da se nezakonitost naplacene dopunske usluge ogleda u tome $to je usluga obavljena bez
njegove volje, a $to da nije tocno jer da je uslugu koju je tuzitelj trazio, HP i obavio, a to §to tuzitelj nije bio upoznat s
uvjetima i na¢inom pruzanja usluga HP-a, odnosno op¢im uvjetima HP-a s pripadajuc¢im cjenicima koji su javno objavljeni i
dostupni korisnicima, da nije relevantno za ovaj predmet. Da je uvidom u opce uvjete HP-a nesporno utvrdeno kako je HP
postupio u skladu sa svojim op¢im uvjetima jer HP pruza uslugu preporucene posiljke za medunarodni promet jedino na
nacin i uz naplatu kakva je bila u predmetnom slucaju, a u prilog tome ide i preslika racuna prilozena tuzbi. Slijedom
navedenog, da tuzenik u skladu s odredbama ZPU-a nije mogao drugacije odluciti, radi cega je predlozilo da Sud odbije
tuzbi u i tuzbeni zahtjev tuzitelja.

RjeSenjem ovog suda poslovni broj 3UsI-358/16-5 od 6. listopada 2017. pozvana je zainteresirana osoba HP — Hrvatske
poste d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 13, da sudjeluje u ovom sporu te joj je dostavljena tuzba tuzitelja, kao i odgovor na tuzbu
tuzenika, na ocitovanje, a sve u skladu s odredbom ¢lanka 19. st. 3. ZUS-a.

Zainteresirana osoba dostavila je ovom sudu odgovor na tuzbu 24. studenoga 2017. kojim se u cijelosti prikljucila
navodima tuZenika iz odgovora na tuzbu, navode¢i da je pisanim odgovorom broj: DE-02/2-004280/16 od 22. 2. 2016.
tuzitelju odgovorio kako je za sve preporucene posiljke u medunarodnom postanskom prometu medunarodnim propisima
osiguran, odnosno obvezan brzi postupak u usmjeravanju i prijenosu u odnosu na ostale posiljke kao jedina opcija, te da je
sporna posiljka primljena kao prioritetna preporucena posiljka sukladno odredbama ¢lanka 8. stavka 2 Op¢ih uvjeta za
obavljanje univerzalne usluge i clanka 20. Zakona o postanskim uslugama, a da je postarina naplacena sukladno Cjeniku
postanskih usluga u medunarodnom prometu 2015. U svom odgovoru na tuzbu, zainteresirana osoba iznosi kronologiju
predmetne upravne stvari u bitnom navodeci da je pri rjesavanju predmetnog prigovora postupila u skladu s odredbama
Zakona o postanskim uslugama (»Narodne novine«, 144/12,153/13,78/15) te odredbama Op¢ih uvjeta za obavljanje
univerzalne postanske usluge (HP glasnik: 13/15, 16/15) te Cjeniku po$tanskih usluga u medunarodnom prometu 2015.
godine, ujedno isticuci kako je zainteresirana osoba predmetnu postansku uslugu ispravno zaracunala u iznosu od 136,40
kuna te da iznos na racunu odgovara iznosu koji je iskazan na Potvrdi o primitku posiljke. Da je po Cjeniku postanskih
usluga u medunarodnom prometu izracun cijena za posiljku po tocki 2.2.1. Cjenika — Prioritetna preporucena posiljka
iznad 500 - 1000 grama = 130,00 kn te po tocki 2.7.1. Cjenika — Osnovna dopunska usluga uz univerzalnu uslugu -
povratnica = 6,40 kn. Takoder je navela, radi pojasnjenja, da tuzitelju nije naplacena dopunska univerzalna usluga »PLUS«
ve¢ da mu je naplacena dopunska univerzalna usluga — povratnica i to u iznosu od 6,40 kn. Konacno, zainteresirana osoba
je navela da navodna nezakonitost te navodno naplacena dopunska usluga bez volje tuzitelja nije niti da moze biti predmet
ovog postupka buduci da takav prigovor nije u nadleznosti rjeSavanja tuzenika sukladno naprijed navedenim odredbama
Zakona o postanskim uslugama, predlazu¢i da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.



