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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Branko Brkic,
predsjednik Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko i Goran Selanec, ¢lanovi Vijeca, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Antonija Roszahegy — Nikoli¢ iz Dubrovnika, koju zastupa Odvjetnicki ured
Ranka Pelicari¢a i Gorana Smerdela u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 3. listopada 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

I1. Ukidaju se:

— presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-3996/15-2 od 31. sije¢nja 2017. i

— presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ps-168/14-20 od 30. ozujka 2015.
I1I. Predmet se vraca Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Antonija Roszahegy — Nikoli¢ iz Dubrovnika (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju u postupku pred Ustavnim
sudom zastupa Odvjetnicki ured Ranka Pelicari¢a i Gorana Smerdela u Zagrebu, podnijela je Ustavnom sudu ustavnu tuzbu
kojom osporava presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz-3996/15-2 od 31. sije¢nja 2017. (u daljnjem tekstu: osporena
drugostupanjska presuda) i presudu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ps-168/14-20 od 30. ozujka 2015. (u
daljnjem tekstu: osporena prvostupanjska presuda).

1.1. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da joj je osporenom drugostupanjskom i prvostupanjskom presudom
povrijedeno ustavno pravo zajamceno ¢lankom 48. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

1.2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon)
pribavljen je spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: Ps-168/14.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

2. U konkretnom slucaju, parni¢ni postupak u kojem je donesena osporena prvostupanjska presuda pokrenula je
tuziteljica Ljubica Lankas iz Zagreba, protiv podnositeljice, tuzbom podnesenom 3. lipnja 2014., pozivom na Zakon o najmu
stanova (»Narodne novine« broj 91/96., 48/98., 66/98. 1 22/06.; u daljnjem tekstu: ZNS), a radi donosenja presude koja ce
zamijeniti ugovor o najmu stana sa zasticenom najamninom, i to stana u stambenoj zgradi u Zagrebu, Ilica 146, koji se
nalazi za II. katu zgrade, a sastoji se od tri sobe, djevojacke sobe, predsoblja, kuhinje, smo¢nice, kupaone, WC-a, i dva
otvorena balkona s pogledom na sjever odnosno jug, ukupne povrsine 102,03 m2.

U postupku koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Zagrebu pod brojem Ps-697/98, izmedu prednika tuziteljice i
prednika podnositeljice, pravomo¢nom presudom od 24. lipnja 1999. u cijelosti je nadomjesten Ugovor o najmu stana sa
zasticenom najamninom na adresi Zagreb, Ilica 146, a u kojoj presudi je utvrdeno da se predmetnim stanom uz tuziteljicu
ima pravo koristiti i sin Berislav Lankas.

Podnositeljica je tijekom parni¢nih postupaka kao i u ustavnoj tuzbi isticala kako tuziteljica i njen sin imaju u
vlasnistvu useljivu nekretninu koja im ¢injenica sukladno ¢lanku 31. stavku 2. ZNS-a ne daje pravo na zasticenu najamninu.



U postupku koji se vodio pod brojem Ps-697/98 zauzeto je stajaliSte da sporna nekretnina upisana u zk. ul. 450 k. o.
Slaveti¢, pri Op¢inskom sudu u Jastrebarskom ne predstavlja useljivu ku¢u u smislu ¢lanka 31. ZNS-a, dakle, da predstavlja
vikendicu, da nije useljiva i da ne predstavlja prepreku propisanu ¢lankom 31. ZNS-a.

2.1. Prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni zahtjev tuziteljice te je donio presudu kojom je zamijenjen ugovor o najmu
stana sa zasticenom najamninom izmedu podnositeljice kao najmodavca i tuziteljice kao najmoprimca, uz priznavanje
prava na zastienu najamninu u iznosu od 401,37 kuna, pri ¢emu je odredeno da Ce tuziteljica stan koristiti zajedno sa
svojim sinom Berislavom Lankasom.

Mjerodavni dio prvostupanjske presude glasi:

»Tuzena nadalje navodi da prema njenom saznanju sin tuZiteljice stanuje na drugoj adresi sa svojom suprugom, te ima u vlasnistvu
nekretninu upisanu pri Opéinskom sudu u Jastrebarskom, koja predstavlja useljivu kucu, u smislu ¢l. 33. Zakona o najmu stanova, pa
tuzena u konacnici predlaze tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu parni¢nog troska.

(..)

Izmedu stranaka, a uzevsi i obzir ¢injeni¢ne navode tuzbenog zahtjeva i navode tuZene iz odgovora na tuzbu, nema spora da je dakle
na stanu u Ilici 146, zasticeni najmoprimac do svoje smrti bio suprug tuziteljice, takoder nema spora da je vlasnik predmetnog stana sada
tuZena, i da je pravo vlasni$tva na nju preneseno temeljem Ugovora o zamjeni nekretnine od 10. lipnja 2008. g.

Takoder izmedu stranaka nema spora da je, a nakon smrti svog supruga, sada tuziteljica zasti¢eni najmoprimac na predmetnom
stanu, te takoder izmedu stranaka nema spora, a u pogledu vodenja postupka kod ovog suda pod poslovnim brojem Ps-697/98 i
dono$enja odluke u istom dana 24. lipnja 1999. g., sukladno ¢emu ovaj sud na te nesporne ¢injenice i okolnosti daljnje dokaze nije
provodio.

Jedino je izmedu stranaka sporna Cinjenica $to tuziteljica trazi da se u ugovor koji zamjenjuje Ugovor o najmu stana sa zasti¢enom
najamninom, a kao ¢lan domacinstva i osoba koja se ima pravo koristiti stanom, unese njen sin Berislav Lankas, navodeci kao razlog
¢injenicu da je i u gore navedenom postupku i pravomo¢noj odluci suda u istom, navedeni bio naznacen, dok tuzena od pocetka postupka
toj ¢injenici prigovara, navodeci da sin tuZiteljice Berislav Lanka$ nema pravo na status ¢lana obiteljskog domacinstva tuziteljice, i to iz
razloga $to predmetni stan s tuZiteljicom ne koristi, niti ga je do sada koristio, a ima i u vlasni$tvu drugu nekretninu, sukladno ¢emu se
dakle iz svih tih razloga tuZena navedenoj ¢injenici protivi.

(...)

Prvenstveno valja kazati, a $to tuZena niti ne osporava, da je u postupku pod brojem Ps-697/98, a koji se vodio izmedu prednika
tuziteljica i prednika tuZene, pravomoc¢nom presudom od 24. lipnja 1999. g. u cijelosti nadomjesten Ugovor o najmu stana sa zasticenom
najamninom na adresi Zagreb, Ilica 146, a u kojoj presudi je dakle na nedvojben nacin, i to u to¢. 1. st. 4. utvrdeno da se predmetnim
stanom uz sada ovdje tuziteljicu ima pravo koristiti i sin Berislav Lankas.

Isto tako, u citiranom postupku je na nedvojben nacin, ovaj sud utvrdio kako nekretnina upisana u zk.ul. 450 k.o. Slaveti¢, pri
Op¢inskom sudu u Jastrebarskom, ne predstavlja useljivu ku¢u u smislu ¢l. 31. Zakona o najmu stanova, obzirom je ovaj sud u tom
postupku na nedvojben nacin utvrdio, a koja odluka je postala pravomoc¢na, da dakle predmetna nekretnina predstavlja vikendicu, da ista
nije useljiva, i da dakle ne predstavlja prepreku propisanu ¢l. 31. Zakona o najmu stanova, da sin tuZiteljice zbog navedene ¢injenice nema
pravo biti upisan, a kao ¢lan domacinstva tuziteljice i osoba koja se ima pravo koristiti predmetnim stanom zajedno s tuziteljicom, pa ovaj
sud obzirom je u tom postupku o tome ve¢ pravomocno odluceno i utvrdeno, u ovom postupku je odbio prijedlog tuzene, da se dakle
ponovno utvrduje useljivost predmetne nekretnine koja se nalazi u blizini Jastrebarskog.

Dakle, taj prvi prigovor useljivosti nekretnine sina tuzZiteljice, a iz gornjih razloga je ovaj sud odbio kao neosnovan.

(...)

Bitno je za napomenuti, a $to proizlazi i iz ¢injeni¢nih navoda tuzbenog zahtjeva, da je tuziteljica ovaj postupak pokrenula samo iz
formalnih razloga, dakle, deklaratornih, a ne konstitutivnih, jer je u meduvremenu, a $to nije sporno, doslo do promjene vlasnika
predmetnog stana, pa samim tim i osobe najmodavca, sukladno ¢emu je tuziteljica ovom presudom samo formalno trazila da se ona
umjesto svog pokojnog supruga kao ranijeg zasticenog najmoprimca, naznaci u predmetni ugovor, i da se promjeni osoba najmodavca,
uzevsi u obzir ¢injenicu promjene vlasnistva na predmetnom stanu, sada u osobi tuZenika.

Ponovno valja kazati da je indikativno kako prednik tuZene u postupku pod brojem Ps-697/98, nije nikad isticao prigovor da sin sada
tuziteljice, a ranijeg tuZitelja, njegova oca, ne bi predstavljao ¢lana njihovog obiteljskog domacinstva, niti da bi sukladno tome imao biti
upisan u predmetni ugovor, da bi sada u ovom postupku tuzena isticala taj prigovor i ustrajala kod njega do kraja postupka, pa se
opravdano doista moZe postaviti pitanje zbog ¢ega je sada tuZena, a uzevsi u obzir donosenje pravomocne presude od 24. lipnja 1998. g.,
to sada osporava, a zbog Cega njen prednik nije to u¢inio ranije.

(...)

Slijedom, dakle, svega ranije navedenog, i iscrpno provedenog dokaznog postupka, ovaj sud, dakle, smatra kako je jedini prigovor
tuzene da Berislav Lanka$ nije clan obiteljskog domacinstva tuziteljice, nije osnovan, pa tuzbeni zahtjev tuziteljice se nalazi u cijelosti
osnovanim, i odlucuje kao u izreci presude.«

2.2. Zupanijski sud u Zagrebu je odlucujudi o zalbi podnositeljice osporenom drugostupanjskom presudom prihvatio
¢injenicna utvrdenja prvostupanjskog suda te odbio zalbu podnositeljice.

Mjerodavni dio drugostupanjske presude glasi:

»Medu strankama nije sporno da je pravomo¢nom presudom prvostupanjskog suda br. Ps-697/98 od 24.6.1999. zamijenjen ugovor o
najmu predmetnog stana izmedu prednika tuZenice kao najmodavca i supruga tuziteljice kao najmoprimca sa zasticenom najamninom.



Sporno je da li tuZiteljica ima pravo na zasti¢enu najamninu i da li njen sin Berislav Lankas ima pravo biti upisan u ugovor o najmu
stana kao osoba koja se zajedno s tuziteljicom koristi stanom za stanovanje.

(..)

Tako je pravilno utvrdeno da je tuziteljica vlasnica vikendice upisane u k.o. Slaveti¢, koja ne predstavlja useljivu ku¢u u smislu ¢l. 31
st. 2 al. 2 ZNS, pozivajuci se na pravomoc¢nu presudu br. Ps-697/98 od 24.6.1999. Tom presudom zamijenjen je ugovor o najmu
predmetnog stana sa zasticenom najamninom izmedu prednika tuzenice kao najmodavca i supruga tuziteljice kao najmoprimca, na
osnovu utvrdenja da predmetna vikendica ne predstavlja useljivu ku¢u u smislu ¢l. 31 st. 2 al. 2 ZNS. To¢no je da je od donosenja te
presude proslo 17 godina, no za dono$enje odluke odlu¢ne su upravo Cinjenice u vrijeme stupanja na snagu ZNS (5.11.1996.), te je odluka
o placanju zasti¢ene najamnine u presudi br. Ps-697/98 od 24.6.1999. donesena na temelju utvrdenja da se u to vrijeme nije radilo o
useljivoj kudi, radi ¢ega pravilno nisu prihvaceni dokazni prijedlozi tuzenice za provodenjem dokaza na okolnost statusa useljivosti
vikendice za vrijeme ove parnice.

Takoder je pobijanom presudom pravilno sin tuziteljice upisan u ugovor o najmu stana kao osoba iz ¢l. 37 st. 1 ZNS. Naime, Berislav
Lankas bio je upisan u ugovor o najmu stana kao ¢lan obiteljskog domacinstva u smislu ¢l. 37 st. 1 ZNS u pravomo¢noj presudi br. Ps-
697/98 0od 24.6.1999., pa je na tuzenici bio teret dokaza da je isti prestao koristiti sporni stan za stanovanje. Prvostupanjski sud pravilno je
utvrdio da tuZenica nije dokazala ¢injenicu prestanka koristenja spornog stana, na osnovu provedenih dokaza, posebno prihvacenih
iskaza tuziteljice i saslusanih svjedoka, na osnovu kojih je utvrdio da sin tuziteljice neprekidno Zivi u spornom stanu. Stoga su pravilno
odbijeni prijedlozi tuZenice za saslusanje ostalih stanara na tu okolnost, jer je ¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno.

Iznesena utvrdenja i zakljucke suda prvog stupnja prihvaca i ovaj sud jer oni sa potrebnom sigurno$cu proizlaze iz rezultata
postignutih raspravljanjem te ih Zalbeni navodi nisu uspjeli dovesti u sumnju, posebno stoga sto se isti u bitnom iscrpljuju u iznosenju
vlastite i neprihvatljive ocjene provedenih dokaza i tumacenja materijalnih propisa.

Iz navedenih razloga, tuzbeni zahtjev pravilno je prihvacen (¢l. 38 st. 114, ¢l. 37 st. 1i ¢l. 33 st. 3 ZNS).«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE
3. Podnositeljica istice da je zasticena najmoprimateljica vlasnica druge nekretnine ¢ija je useljivost prosudivana prema
stanju iz 1996. godine kada je ista bila neuseljiva.

Nadalje, navodi da iznos zasticene najamnine nije dostatan za namirenje uobicajenih troskova same nekretnine te da je
ovakvim ugovorom dozivotno ograniceno njeno pravo vlasnistva s obzirom da je kao ¢lan domacinstva upisan i sin
zasticene najmoprimateljice.

Smatra da ne postoji niti jedan razlog zasto bi viSe generacija najmoprimaca koristilo nekretninu na njen teret, a $to
dovodi do ogranicenja, odnosno oduzimanja i ukidanja njenog prava vlasnistva u nerazumnoj mjeri.

Istice da ne postoje nikakvi opravdani razlozi za ovakvo ogranicenje prava vlasni$tva u korist najmoprimca kao i da
vjerojatno nece biti u mogucnosti za Zivota koristiti svoj stan.

Podnositeljica se poziva na pravna stajalista koja je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu:
ESLJP) zauzeo u predmetu Statileo protiv Hrvatske (br. 12027/10, presuda od 10. srpnja 2014.) u kojoj je utvrdio povredu
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni
ugovori« broj 18/97., 6/99. — procidceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

Zaklju¢no, podnositeljica predlaze usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje osporenih presuda.

IV. RELEVANTNE USTAVNE I KONVENCIJSKE OSNOVE
4. Mjerodavne odredbe Ustava glase:

»Clanak 16.

(..)

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.«
»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i
obvezama ...

(.. )«

»Clanak 48.

Jam¢i se pravo vlasnistva.

(.. )«

4.1. Mjerodavni dio prve recenice ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glase:
»Clanak 6.

Pravo na posteno sudenje
1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no ... i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)

(.. )«
»Clanak 1.



