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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2011

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, dr.
sc. Sanje Otocan i mr. sc. Mirjane Jurici¢, ¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja
Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, koji zastupa opunomocenica Irena Brezovecki, dipl. iur.,
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Rasa, Rasa, Trg Gustavo Pulitzer Finali 2, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i odredivanja naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2018.

presudio je
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev.

Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/219, urbroj: 376-
10-17-11 od 9. studenoga 2017. te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak.

II. Ova presuda objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na Cesticama navedenima u izreci toga rjeSenja u k.o. Cere, k.o. Dimini¢i, k.o. Kunj, k.o. Prkusnica,
k.o. Skitaca, k.o. Trget, koje su u vlasniStvu zainteresirane osobe — Op¢ine Rasa (tocka I. izreke). Tockom II. izreke tog
rjeSenja utvrdeno je da elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. izreke ¢ini poblize
opisana trasa elektronickih komunikacijskih vodova, a tockom III. izreke rjesenja je utvrdena visina naknade za pravo puta
na nekretninama iz tocke I. izreke u iznosu od 113.187,88 kn godisnje, koju je tuzitelj duzan placati zainteresiranoj osobi,
pocevsi od 14. travnja 2017.

Protiv navedenog rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu zbog svih zakonom propisanih razloga. Nastavno u tuzbi
poblize opisuje kronologiju dogadaja i postupanje tuzenika u postupku po zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu:
EKI). Zahtjev je zainteresirana osoba podnijela kao vlasnik i korisnik nekretnina na kojima je izgradena EKI, a tuzitelj prije
svega prigovara tome da je u konkretnom slucaju primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (»Narodne novine, 95/17. — u daljnjem tekstu: Pravilnik/17.) koji nije bio na snazi u vrijeme
pokretanja upravnog postupka, ve¢ je stupio na snagu u tijeku upravnog postupka (30. rujna 2017.). Tuzitelj smatra da je
tuzenik, primijenivsi izmijenjenu materijalnopravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta prema kojoj se naknada utvrduje za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, a koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja
predmetnog upravnog postupka, pogre$no primijenio materijalno pravo.

Nadalje tuzitelj dodaje da je osporavano rjesenje protivno ¢lanku 28. stavku 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama (»Narodne novine, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. - u daljnjem tekstu: ZEK). Tom
zakonskom odredbom je, izmedu ostalog, propisano da je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju opceg dobra
ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a misljenje tuzitelja je da je tuzenik zainteresiranu osobu pogresno proglasio
vlasnikom i upraviteljem svih navedenih cestica, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta. To stoga jer u odnosu na sve
navedene nekretnine nije nedvojbeno utvrdeno da su bile u vlasni$tvu zainteresirane osobe u tijeku cijelog razdoblja za koje
joj je priznata naknada. Premda su dostavljeni zemljisnoknjizni izvatci, to ujedno ne znaci da je zemljisnoknjizno stanje bilo
istovjetno u vrijeme pokretanja postupka, s onim u vrijeme donosenja osporavanog rjesenja. Stoga tuzitelj smatra je da je za



pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja bilo potrebno izvrsiti uvid u povijesne zemljinoknjizne izvatke, tim vise jer je
rjeSenje tuzenika utemeljeno na zemlji$noknjiznim izvadcima koji u vrijeme donosenja rjesenja ne daju podatke o pravom
vlasnicko-pravnom statusu navedenih nekretnina.

Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti rjesenje tuzenika.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novines, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17. - u
daljnjem tekstu: ZUS), tuzenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave odgovor na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u bitnom istice da je uporiste za primjenu Pravilnika/17. odredba toga Pravilnika kojom
je propisano da ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsiti po odredbama
Pravilnika/17. Iz tog razloga smatra da u konkretnom slucaju nije pogre$no primijenjeno materijalno pravo, te da se o
nedopustenom povratnom djelovanju materijalnog propisa radi samo u slucajevima kada nema prijelazne odredbe po kojoj
bi trebalo postupiti. Stoga da nije rije¢ o povratnom djelovanju Pravilnika/17., koje nije dopusteno prema ¢lanku 90. Ustava
Republike Hrvatske buduci da pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika/17. niti iz rjeSenja tuzenika, ve¢ iz
¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka tece pravo na naknadu.
Pravilnik/17. ne bi se, zbog zabrane povratnog djelovanja, mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi koji
su nastali prije njegova stupanja na snagu. Medutim, da se niti ranije vaze¢im Pravilnikom, niti Pravilnikom/17. ne
mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora. U prilog svojim tvrdnjama tuzenik se
poziva na niz presudu ovoga Suda, u kojoj je izrazeno stajaliSte o primjeni Pravilnika/17.

Takoder tuzenik smatra neosnovanim i prigovor tuzitelja o pogre$no, odnosno nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju u vezi s vlasniStvom pojedinih nekretnina koje su obuhvacene osporavanim rjesenjem. S time u vezi dodaje da je
vlasnicki status svih nekretnina obuhvacenih osporavanim rjeSenjem utvrden na temelju dokaza koje su stranke dostavile u
upravnom postupku, te da tuzitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo vidljivo druk¢ije ¢injeni¢no stanje u odnosu na ono
kakvo je utvrdeno u postupku. Navodi da je tuZitelj trebao dostaviti dokaz ukoliko je doslo do promjene u vlasnicko-
pravnom statusu nekretnina obuhvacenih u rjeSenju. Dodaje da je u konkretnom slucaju rije¢ o novom vlasnicko-pravnom
statusu uknjizenim tek 9. listopada 2017., a rjeSenje tuzenika je doneseno 9. studenoga 2017., te je rije¢ o vrlo kratkom
razdoblju. Da je ta Cinjenica bila poznata navodi da bi se pravo na naknadu priznalo od podnosenja zahtjeva do trenutka
prestanka vlasni$tva na predmetnoj nekretnini.

Dodaje da se unato¢ svemu tuzitelj kroz razdoblje tijeka postupka, pa i prije podnosenja zahtjeva, koristi nekretninama
koje su predmet tog postupka, te na njima ostvaruje pravo puta bez placanja naknade, iako je takva obveza propisana
poblize navedenim odredbama mjerodavnog materijalnog prava. Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da rjeSenje tuzenika smatra zakonitim, pa predlaze da se
tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Osporeno rjesenje doneseno je na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je propisano da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moze pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. toga Zakona te
utvrdivanje kolicine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema clanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreza imaju prava infrastrukturnog operatora na
cijelom podrucju Republike Hrvatske, $to obuhvaca gradnju, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronicke komunikacijske
mreze i elektronicke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizickih osoba, u
skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Iz spisa tuzenika proizlazi da je tuzenik 14. travnja 2017. zaprimio zahtjev zainteresirane osobe (Op¢ine Rasa) za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na podrucju Op¢ine Rasa i odredivanje naknade za pravo
puta. Nakon provedenog postupka tuzenik je donio osporavano rjesenje kojim je utvrdeno da je tuzitelj infrastrukturni
operator za EKI i drugu povezanu opremu izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu zainteresirane osobe te utvrdio naknadu
za pravo puta u poblize navedenom iznosu, koja se placa godisnje, pocevsi od 14. travnja 2017.

U vrijeme podnosenja zahtjeva na snazi je bio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (»Narodne novine«, 152/11. i
151/14. - u daljnjem tekstu: Pravilnik/11.) kojim je u ¢lanku 5. bilo propisano da upravitelj opceg dobra ili vlasnik
nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI i drugu povezanu
opremu na nekretninama iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri ¢emu upravitelj op¢eg dobra ili vlasnik nekretnine ima
pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na nacin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. toga
Pravilnika. Po utvrdivanju infrastrukturnog operatora na temelju ¢lanka 2. toga Pravilnika i visine naknade za pravo puta,



