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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Jurici¢u, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnic¢ara Vanje Vidakovi¢a, u upravnom
sporu tuzitelja Emilija Jauka iz Ravne Gore, Ivana Gorana Kovacic¢a 102, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele2 d. o. 0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 269 D, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatera, 9. studenoga 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja odluke Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/1-344-
08/17-01/1436, urbroj: 376-05-18-4 od 28. veljace 2018.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenika, klasa: UP/I-344-08/17-01/1436, urbroj: 376-05-18-4 od 28. veljace 2018.., odbijen je
zahtjev za rjeSavanje spora izmedu korisnika, ovdje tuzitelja Emilija Jauka i operatora javnih komunikacijskih usluga Tele2
d. 0. 0. (ovdje zainteresirane osobe) glede preuranjene deaktivacije tarife Slagalice Surf u rujnu/listopadu 2017.

Osporavajuci zakonitost gore citirane odluke tuzenika tuzitelj u tuzbi, u bitnome, navodi kako smatra da zainteresirana
osoba i tuZenik pogresno tumace odredbe opcih uvjeta poslovanja za pretplatnike (operatora Tele2 d. o. 0.), kao i uvjete
koristenja promocije slagalice Surf 1, 2, 3 i 4, te uvjete koristenja tarife Surf i Surf plus; da je zainteresiranoj osobi
pravovremeno izjavio zalbe za prijevremeno deaktiviranje Pripade tarife Slagalica Surf 1, 2, 3 i 4, za referentno razdoblje,
koje zalbe je operater rijesio negativno zbog Cega se obratio tuzeniku sa Zalbom; da se i Tele2 d. o. o. i tuzenik pozivaju na
opce uvjete poslovanja Tele2 d. o. 0., odnosno ¢lanak 8. Uvjeta koristenja tarife Slagalica Surf 1, 2, 314 i tocku 9. Nadalje
istice da operator Tele2 u svom cjeniku ima napomenu da je trajanje tarife 30 dana te drzi da svojim izmjenama o
pojedinim ¢lancima krsi prava potro$aca na grub nacin. Smatra kako je konstantno za sve navedene mjesece oste¢ivan
prijevremenim deaktiviranjem (reaktiviranjem) u slu¢aju neimanja dovoljno novca na ra¢unu za ponovno automatsko
aktiviranje Pripade tarife Slagalica Surf 1, 2, 3 1 4, odnosno prijevremenim deaktiviranjem i ponovnim prijevremenim
automatskim aktiviranjem iste tarife u slu¢aju kada je imao dovoljno novaca na ra¢unu.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako prigovara u cijelosti navodima iz tuzbe. Ukazuje kako tuzitelj u konkretnom
slucaju osporava nacin primjene Uvjeta koristenja slagalice Surf i Surf plus (dalje Uvjeti slagalice) operatora Tele2 d. 0. 0. i to
u dijelu u kojom se odreduje da se tarifa deaktivira tridesetog dana trajanja paketa, pozivajuci se na navode iz presude ovog
Suda prema kojima trenutak deaktivacija tarife mora odgovarati satu i minuti prethodne aktivacije i navodi kako tuzitelj
zaboravlja napomenuti kao je predmet tog upravnog spora bilo rjeSenje tuzenika u vrijeme kada je nacin deaktivacije tarife
bio drugacije definiran u odnosu na postojecu, odnosno Uvjetima Slagalice da je bilo propisano kako je trajanje tarife 30
dana i da je u tom smislu i Sud dao svoje misljenje kada bi tarifa trebala biti deaktivirana, uzimajuci u obzir ono sto je
odredeno u tadasnjim uvjetima slagalice. Istice kako je nakon donoSenja presude Tele2 d. o. o. izmijenio svoje Uvjete
Slagalice o cemu je tuzitelj obavijesten i ne spori da je s istima upoznat te dodaje kako su operatori u potpunosti ovlasteni,
prema svojoj poslovnoj politici, mijenjati svoje uvjete poslovanje uz obvezu obavjestavanja korisnika, a sve sukladno ¢l. 24.
st. 415. Zakona o zastiti potrosaca.

U sporu je odrzana rasprava u odsutnosti uredno pozvanih stranaka, ¢ime je, u skladu s odredbom ¢l. 6. Zakona o
upravnim sporovima (»Narodne novinex, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje: ZUS), strankama dana moguc¢nost
da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjesenja tuzenika Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno osporavana odluka tuzenika te uvidom u dokumentaciju koja se
nalazi u spisu ovog upravnog spora.



