NN 2/2017 (4.1.2017.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:U-111-5624/2013. od
24. studenoga 2016.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vijeca te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovié, ¢lanovi Vijeca, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Marica Nikl iz Slatine, koju zastupa Vladimir
Gredelj, odvjetnik u Bjelovaru, na sjednici odrzanoj 24. studenoga 2016. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukidaju se:

— presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2695/12-2 od 2. srpnja 2013.

— presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Virovitici broj: G-1211/2011-5 od 19. sije¢nja 2012. i
— presuda Op¢inskog suda u Slatini broj: P-529/07-32 od 26. svibnja 2008.

I1I. Predmet se vra¢a Op¢inskom sudu u Slatini na ponovno odlucivanje.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnijela je Marica Nikl iz Slatine (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju
zastupa Vladimir Gredelj, odvjetnik u Bjelovaru.

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj:
Rev-2695/12-2 od 2. srpnja 2013., kojom je odbijena kao neosnovana revizija podnositeljice izjavljena protiv presude
Zupanijskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Virovitici broj: Gz-1211/2011-5 od 19. sije¢nja 2012., kojom je potvrdena
presuda Opc¢inskog suda u Slatini broj: P-529/07-32 od 26. svibnja 2008.

Navedenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev podnositeljice, kojim je od tuzenice Republike
Hrvatske trazila da joj naknadi $tetu u ukupnom iznosu od 400.000,00 kn i to s osnova zadobivenih fizickih boli iznos od
60.000,00 kn, s osnova pretrpljenog straha iznos od 20.000,00 kn, s osnova dusevnih boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti
iznos od 250.000,00 kn, s osnova dusevnih boli zbog naruzenosti iznos od 50.000,00 kn, te s osnova tude njege i pomoci
iznos od 20.000,00 kn, sve sa zakonskom zateznom kamatom. Istom presudom podnositeljica je duzna tuZenici naknaditi
tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od 50.000,00 kn.

1.1. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da su joj osporenim presudama povrijedene temeljne slobode i ljudska prava
zajamcene Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

1. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

2. U postupku, koji je prethodio ustavnosudskom, predmet spora bio je zahtjev podnositeljice da joj tuzenica Republika
Hrvatska naknadi $tetu, zbog zadobivenih povreda prilikom $tetnog dogadaja kada je ranjena iz vatrenog oruzja, a do koje
je doslo nepravilnim radom odredenih policijskih sluzbenika. Podnositeljica tuzbeni zahtjev za naknadu $tete temelji na
¢lanku 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (»Narodne novine« broj 75/93., 92/96., 48/99., 15/00., 127/00. i 59/01.; u
daljnjem tekstu: ZSDU).

2.1. U prvostupanjskom postupku utvrdeno je:

— da je 21. ozujka 2002. podnositeljica dosla u Policijsku postaju u Slatini kako bi prijavila da je prati njezin suprug
Antun Nikl, koji je takoder dosao za njom u Policijsku postaju te da je policijski sluzbenik s njima obavio razgovor;



— da je 22. ozujka 2002. oko 7,15 sati u Policijskoj postaji u Slatini zaprimljena dojava od strane djelatnika poslovnice
Privredne banke Zagreb u Slatini, da se Antun Nikl podizuéi sav svoj novac u poslovnici, vrlo ¢udno ponasao, placui i
pozdravljajudi se sa svima, dok je na postavljeno pitanje $to se dogada izjavio da ce se jos Cuti;

— da je dezurni policajac u Policijskoj postaji u Slatini, nakon $to je zaprimio telefonski poziv, odmah poslao ophodnju
u banku da detaljno ispita o cemu se radi, nakon ¢ega je o tome obavijestio nacelnika;

— da je 22. ozujka 2002. oko 8,10 sati pomo¢nik nacelnika krim policije nalozio $efu smjene da o zaprimljenoj dojavi
obavijesti Dom zdravlja u Slatini, te Centar za socijalnu skrb, $to Sef smjene nije odmah ucinio ve¢ je Centar za socijalnu
skrb obavijestio telefonom u 9,37 sati, a Dom zdravlja u Slatini u 9,40 sati;

— da je dezurni policajac nakon povratka ophodnje u postaju istu ophodnju poslao na ku¢nu adresu Antuna Nikla, kako
bi s njim obavili razgovor;

— da je policijska ophodnja Antuna Nikla zatekla kod kuce, koji im je u razgovoru izjavio da namjerava izvrsiti suicid,
ali im je ostavljao dojam normalne i smirene osobe, o ¢emu su oni izvijestili Sefa smjene;

— da je nakon razgovora s policijskim sluzbenicima iz policijske ophodnje u vremenu izmedu 8,30 i 9,00 sati Antun
Nikl oti$ao u poslovnicu Privredne banke u Slatini gdje je vikao na rukovoditelja poslovnice zbog toga $to mu je poslao
policiju, kako to proizlazi iz iskaza sasludanog svjedoka Sabo Franje;

— da je oko 9,30 sati Antun Nikl iz pistolja pucao u podnositeljicu koja je stajala na ulici nedaleko od pekare u kojoj je
radila, nakon Cega je oti$ao u odvjetnicki ured gdje je ubio Mariju Brni¢-Bljakaj;

— da su protiv Miroslava Krmpoti¢a i Mirka Tonca vodeni disciplinski postupci, u kojem je Miroslavu Krmpotic¢u
izrecena disciplinska mjera zbog toga $to kao Sef smjene, u Policijskoj postaji u Slatini 21. ozujka 2002., u Dnevnik dogadaja
nije evidentirao dojavu podnositeljice da je prati suprug, iako je to trebao uciniti s obzirom na saznanje policije o odnosima
izmedu podnositeljice i Antuna Nikla, dok je Mirku Toncu, Sefu smjene, izre¢ena disciplinska mjera jer 22. ozujka 2002. nije
odmah postupio po nalogu punomocnika nacelnika Babi¢ Miroslava da izvijesti Dom zdravlja i Centar za socijalnu skrb.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice buduc¢i da je
utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke za odgovornost tuzenice na temelju ¢lanka 13. ZSDU-a jer podnositeljica tijekom
prvostupanjskog postupka nije dokazala postojanje uzrocne veze izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada djelatnika
Policijske postaje u Slatini i nastanka $tete koju je pretrpjela.

2.2. Odlucujuci u zalbenom postupku, drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu ocijenivsi da je, unato¢
pogresnom pravnom shvacanju prvostupanjskog suda da bez ispunjenja voljnog elementa nema niti nezakonitog odnosno
nepravilnog rada tijela drzavne uprave, prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice.

U obrazlozenju drugostupanjske presude navodi se:

»Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da zbog nepravilnog rada djelatnika policijske postaje, koji nisu u 8,15 sati izvijestili Dom
zdravlja u Slatini i Centar za socijalnu skrb Slatina ve¢ u 9,40 sati, nema uzro¢ne veze s nastankom Stetnog dogadaja i nastale $tete koju je
tuziteljica pretrpjela.

Kako su sluzbenici Policijske postaje Slatina u razgovoru sa Antunom Niklom zakljucili da je isti na njih ostavio dojam normalne i
smirene osobe, da su provjerili da nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 24. Zakona o zastiti osoba s dudevnim smetnjama te imajuci
u vidu da nakon 8,15 sati djelatnicima policije vi$e nije bilo poznato gdje se Antun Nikl nalazi, neosnovana je tvrdnja tuziteljice iznesena
u Zalbi da bi $tetni dogadaj bio sprijecen da je dr. Fotez bio obavijesten u 8,15 sati, a ne u 9,40 sati.

Osim toga aktivnost policije nije se svodila samo na obavjestavanje nadleznog lije¢nika, pa nije bilo za zaklju¢iti da bi se jedino
lije¢nickom aktivno$éu mogle sprijeciti nezeljene posljedice.

(...)

Imajudi u vidu takvo utvrdenje pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da nema uzro¢ne veze izmedu propusta Miroslava Krmpotica,
koji 21. ozujka 2002. navecer, nakon osobne dojave Marice Nikl da ju prati njen suprug, tu dojavu nije evidentirao u Dnevnik dogadaja
Policijske postaje Slatina, s nastankom $tetnog dogadaja i nastale $tete koju tuzZiteljica trpi.

Neosnovano tuziteljica iznosi u svojoj zalbi da su djelatnici Policijske postaje Slatina, Lorenc Misko i Brajdi¢ Ivan, nesavjesno i
nemarno postupali u sluzbi zbog toga $to ni na koji na¢in nisu provjerili ima li Antun Nikl oruzje.

Ovo zbog toga $to navedeni policajci koji su obavili razgovor sa Nikl Antunom nisu imali saznanja da bi isti posjedovao oruZje, niti je
prilikom njihove intervencije uopce bilo govora o kakvom oruzju.

U ovom konkretnom slucaju treba imati u vidu i Zakon o policiji ('Narodne novine' br. 129/00 - dalje: ZP) i Pravilnik o nacinu
policijskog postupanja (‘Narodne novine' br. 25/83 i 81/03), prema kojim odredbama su ovlasti policije dosta ogranicene u preventivnoj
djelatnosti.

(..)
U ovoj konkretnoj situaciji nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za postupanje policije $to se tice pretrage stana i samog Antuna
Nikla.



Osim toga nije bilo niti izvjesno da li je Antun Nikl tada kod sebe imao pistolj, a slijedom toga niti da li bi pretragom bio sprijecen
Stetni dogadaj.«

3. Vrhovni sud je odbio reviziju podnositeljice ocijenivsi da je drugostupanjski sud jasno i dostatno obrazlozio zbog
¢ega prihvaca zakljucak prvostupanjskog suda da nema uzroc¢ne veze izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada djelatnika
tuZene i nastanka $tetnog dogadaja te ucinjene Stete podnositeljici. U odnosu na ostale navode revizije koji se odnose na
revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava Vrhovni sud je u osporenoj presudi uputio na razloge presude broj:
Rev-1203/09-3 od 11. svibnja 2011. koja se odnosi na isti Stetni dogadaj, koji razlozi su u cijelosti prihvaceni sukladno
¢lanku 396. a) stavku 1. Zakona o parnicnom postupku (»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11.). Na internetskim stranicama uz osporenu presudu Vrhovnog suda
objavljena je presuda Vrhovnog suda broj: Rev-1203/09-3 od 11. svibnja 2011.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

4. Podnositeljica smatra da su joj osporenim presudama povrijedena ustavna prava zajamcena clancima 21., 22., 29.
stavkom 1., 61. 1 69. Ustava.

Povredu navedenih ustavnih prava obrazlaze ¢injenicom da su sudovi pogresno utvrdili da nije dokazano postojanje
uzrocne veze izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave, odnosno djelatnika Policijske postaje u Slatini i
nastale $tete koju podnositeljica trpi. Poziva se na odluku Ustavnog suda broj: U-III-2314/2006 od 21. veljace 2007.
(»Narodne novine« broj 36/07.), te smatra da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za odgovornost Republike
Hrvatske sukladno ¢lanku 13. ZSDU-a, pri ¢emu navodi:

»1.) Nezakonit ili nepravilan rad tijela drzavne uprave

(...) Policijski su sluzbenici, temeljem ¢lanka 49. stavka 1. Zakona o policiji bili ovlasteni i morali su obaviti pregled Antuna Nikla
radi pronalaska predmeta podobnih za napad ili samoozljedivanje, i to upravo radi toga $to je najavio samoubojstvo i probleme, a i inace
je ucestalo znao biti nasilan. Policijski su sluzbenici takoder propustili postupiti sukladno ¢lanku 24. Zakona o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama i Nikla smjestiti u odgovarajucu ustanovu, ili barem odvesti lijecniku na pregled, za Sto su takoder bile ispunjene sve zakonske
pretpostavke.

(..)

2.) Postojanje Stete koja je zbog toga nastala otecenici

(...) Nalaz i miljenje o fizickom i duSevnom stanju tuZiteljice i intenzitetu njenih fizickih i dusevnih boli i straha nije ni na koji na¢in
tijekom postupka osporen, pa je ¢injenica da je Steta tuziteljici nastala, kao i njezina visina, sasvim izvjesna.

(..)

3.) Postojanje uzro¢ne veze izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave i nastale Stete ostecenici

(..)

(...) Medutim, zbog propusta policajca Tonca, odnosno, ¢injenice da je isti policajac Dom zdravlja obavijestio o Niklovu ponasanju
tek nekoliko sati nakon $to je to trebao uciniti, doslo je do Stetnog dogadaja, koju uzro¢nu vezu prepoznaje, dakle, i drugostupanjski sud.
Stoga je argument Vrhovnog suda RH kako je Antun Nikl bio u banci pa da stoga vise nije bio dostupan policiji, pogresan s obzirom da
Nikl u predmetno vrijeme uopce nije bio u banci ve¢ na svojoj kuénoj adresi gdje je policijska ophodnja sa njim obavila razgovor dok je u
trenutku kada je policijski sluzbenik naposljetku kontaktirao Dom zdravlja Marica Nikl ve¢ bila ustrijeljena, a pok. Marija Brni¢ Bljakaj
ve¢ bila ubijena, te i nezivotan s obzirom na ¢injenicu da Vrhovni sud ovime zauzima stav kako je netko dostupan policiji samo ako se
nalazi na svojoj prijavljenoj adresi, pa da je ocito policija duzna postupati u odnosu na prijavljene osobe samo ukoliko se iste nalaze na
svojim ku¢nim adresama.

Nadalje, podnositeljica ustavne tuzbe istice kako propust Mirka Tonca da na vrijeme izvijesti Dom zdravlja o ponasanju Antuna
Nikla nije jedini propust policijskih djelatnika u konkretnom slucaju, te da je Vrhovni sud RH imao cijeniti postupanje svih ukljucenih
policijskih djelatnika, te ocjenjivati uzro¢nu vezu sa aspekta da li bi zakonito i pravilno postupanje svih ukljucenih policijskih djelatnika
sprijecilo nastanak $tete, sukladno odredbi ¢l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave.

(..)

Osim toga, policijski sluzbenici propustili su u Niklu prepoznati osobu s duSevnim smetnjama, $to bi bila pretpostavka da postupe
sukladno ¢lanku 24. Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama, a $to su svakako trebali uciniti s obzirom da se radilo o osobi koja je
izrijekom najavljivala da ¢e se ubiti zbog problema u obitelji, gotovo izvjesno je imala odredenih psihickih problema, tim vise sto je otprije
poznato da je sklona nasilnickom pona$anju, a i dan prije sporne intervencije je policija pozvana na intervenciju zbog Niklova
problemati¢na ponasanja. Svoje nepostupanje sukladno ranije navedenoj odredbi Zakona o zatiti osoba sa dusevnim smetnjama
policijski su sluzbenici pojasnili tvrdnjama kako se radilo o njihovom 'starom znancu' kojem se nisu Zeljeli ‘mijesati u brak’, a §to samo
ukazuje koliko su ozbiljno i odgovorno pristupili svom zadatku.

(..)

Nadalje, utvrdenje Vrhovnog suda RH kako policijski sluzbenici ponasanje Antuna Nikla nisu mogli ni na koji na¢in dovesti u vezu s
tuziteljicom Maricom Nikl i pok. Marijom Brni¢-Bljakaj' ukazuje na daljnju povredu Ustavom zajamcenih prava podnositelja ustavne
tuzbe, a to s obzirom na ¢injenicu da je uz ranije navedena Ustavom predvidena prava podnositeljice ustavne tuzbe odredbom ¢l. 2. st. 2.



