NN 98/2017 (4.10.2017.), Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-1816/2017 od 11.
srpnja 2017.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

2275

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Antun
Palarié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Antun Dzini¢ iz Zupanje, kojeg zastupa Drazen Stivi¢, odvjetnik u
Zupanji, na sjednici odrzanoj 11. srpnja 2017. donio je

ODLUKU

Ustavna tuzba odbija se u odnosu na prigovore podnositelja vezane uz postupak za izmjenu pravomoc¢ne sudske odluke
koji je pokrenuo u povodu presude Europskog suda za ljudska prava DZini¢ protiv Hrvatske od 26. travnja 2016. (zahtjev
br. 38359/13), a koji se odnose na povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.),
odnosno clanka 48. Ustava.

i

RJESENJE

I. Ustavna tuzba odbacuje se u odnosu na prigovore podnositelja vezane uz postupak za izmjenu pravomocne sudske
odluke koji je pokrenuo u povodu presude Europskog suda za ljudska prava DZinié protiv Hrvatske od 26. travnja 2016.
(zahtjev br. 38359/13), a koje je utemeljio na ¢lanku 29. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.) i ¢lancima 6. i 13. u vezi s ¢clankom 46. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — prociséeni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i
1/06.).

II. Ova odluka i rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Podnositelj ustavne tuzbe, hrvatski drzavljanin, podnio je 14. travnja 2017. ustavnu tuzbu radi zastite ustavnih prava
u postupku izvrSenja presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP) u predmetu DZinic¢
protiv Hrvatske (zahtjev broj 38359/13, presuda od 26. travnja 2016.). Za tu se presudu u daljnjem tekstu koristi oznaka:
Dzini¢ protiv Hrvatske.

Ustavna tuzba podnesena je protiv rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Kz-40/17-4 od 23. veljace 2017. (u
daljnjem tekstu: rjeSenje Vrhovnog suda).

Tim je rje$enjem odbijena zalba podnositelja protiv rje$enja Zupanijskog suda u Vukovaru broj: Kv-1-38/16-7 od 20.
prosinca 2016., kojim je — u postupku izvrsenja presude ESLJP-a DZinic protiv Hrvatske — odbijen kao neosnovan zahtjev
podnositelja za obnovu kaznenog postupka dovrsenog pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru broj: K-
41/11 od 11. srpnja 2014., koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda broj: Kz-680/14 od 16. ozujka 2016. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjsko rjesenje).

1.1. Podnositelj ustavne tuzbe smatra povrijedenim ustavna prava zajamcena ¢lankom 29. stavkom 1. u vezi s ¢lankom
14. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), ¢lanka
48. stavka 1. Ustava u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda



(»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — prociceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem
tekstu: Konvencija) te ¢lanak 13. u vezi s clankom 46. stavkom 1. Konvencije.

2. Kad se u ovoj odluci poziva na tekst Zakona o kaznenom postupku koji je danas na snazi (»Narodne novine« broj
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda broj: U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja 2012., 143/12., 56/13. i
145/13.), Ustavni sud koristi se kraticom: ZKP.

I1. PREGLED SUDSKIH POSTUPAKA VEZANIH UZ PODNOSITELJA
1) Postupci pred kaznenim sudovima

3. Dana 11. kolovoza 2000. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru zatrazilo je od istraznog suca Zupanijskog
suda u Vukovaru da otvori istragu u odnosu na podnositelja kao direktora drustva M., pod sumnjom da je po¢inio nekoliko
kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta. Takoder je zatrazilo da se odrede privremene mjere osiguranja na nekretninama
podnositelja, kako bi se osiguralo u¢inkovito izvrSenje moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom u iznosu od 3.573.747,24 kn.

4. Nakon zavrietka istrage, 10. svibnja 2002. pred Zupanijskim sudom u Vukovaru podignuta je optuznica protiv
podnositelja i jos tri osobe zbog pocinjenja nekoliko kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta koji se osobito odnose na
nezakonito prisvajanje dionica trgovackog drustva, te zlouporabu imovine i objekata trgovackog drustva M. Ukupna
vrijednost protupravne imovinske koristi koju je podnositelj navodno pribavio prilikom pocinjenja tih kaznenih djela
utvrdena je na oko 1.060.000,00 EUR.

Na temelju izmijenjene optuznice 8. travnja 2008. Zupanijski sud u Vukovaru proglasio je presudom podnositelja
krivim za pocinjenje kaznenog djela nezakonitog prisvajanja dionica trgovackog drustva i oslobodio ga svih ostalih optuzbi.
Podnositelj je osuden na tri godine i $est mjeseci zatvora i oduzimanje protupravne imovinske koristi u iznosu od
6.169.977,35 kn koju je navodno pribavio po¢injenjem kaznenog djela za koje je proglasen krivim. Nakon zalbe podnositelja
i Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru protiv navedene presude, 18. listopada 2011. Vrhovni sud Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) ukinuo je prvostupanjsku presudu i nalozio ponavljanje postupka.

4.1. U ponovljenom postupku, te nakon §to je stupio na snagu Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekriajem (»Narodne novine« broj 145/10.; u daljnjem tekstu: ZoPOIK), Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Vukovaru predlozilo je 27. lipnja 2012. Zupanijskom sudu u Vukovaru da odredi privremenu mjeru
osiguranja na nekretninama podnositelja (deset zemlji$nih Cestica, dvije kuce i poslovna zgrada) kako bi se osiguralo
ucinkovito izvr§enje odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u iznosu od oko 1.060.000,00 EUR.

Sudac pojedinac Zupanijskog suda u Vukovaru odredio je 27. lipnja 2012. privremenu mjeru osiguranja na
nekretninama podnositelja da bi se osiguralo ucinkovito izvr§enje moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom u iznosu od oko 1.060.000,00 EUR. Na temelju tog rjeSenja privremena mjera osiguranja
zabrane otudenja i opterecenja nekretnina podnositelja zabiljezena je u zemljisnim knjigama. Podnositelj je podnio zalbu
Vrhovnom sudu protiv tog rjesenja, koje je Vrhovni sud 5. rujna 2012. ukinuo i vratio predmet na ponovno odlucivanje zato
$to donosenje odluke o odredivanju privremene mjere osiguranja nekretnina nije bilo u nadleznosti suca pojedinca, ve¢
izvanraspravnog vijeca.

4.2. Podnositelj je 17. listopada 2012. zatraZio od Zupanijskog suda u Vukovaru da se ukinuta odluka o odredivanju
privremene mjere osiguranja izbrie iz zemlji$nih knjiga. Izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Vukovaru razmotrilo je
30. listopada 2012. prijedlog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru za odredivanje privremene mjere osiguranja na
nekretninama podnositelja. Istoga dana prihvatilo je prijedlog u cijelosti i odredilo privremenu mjeru osiguranja na
nekretninama podnositelja.

5. Podnositelj je 12. studenoga 2012. podnio zalbu Vrhovnom sudu protiv navedenog rjesenja tvrdeci da je vrijednost
blokirane imovine, prema njegovoj privremenoj procjeni, ve¢a od 20.000.000,00 kn, $to znatno premasuje iznos
protupravne imovinske koristi koju je navodno pribavio pocinjenjem kaznenih djela koja su bila predmet postupka. Ujedno
je naglasio kako je bilo razumno ocekivati da Zupanijski sud u Vukovaru izvr$i barem opéu procjenu vrijednosti blokirane
imovine i protupravne imovinske koristi koja je navodno pribavljena pocinjenjem predmetnih kaznenih dijela. Podnositel;j
je stoga tvrdio da je Zupanijski sud u Vukovaru, time $to je propustio izvrsiti takvu procjenu, nametnuo prekomjeran
individualan teret njegovim vlasnickim pravima.

6. Vrhovni sud je rjeSenjem broj: Kz-805/12-3 od 27. prosinca 2012. odbio podnositeljevu Zalbu. Ustavna tuzba protiv
tog rjeSenja odbacena je rjeSenjem Ustavnog suda broj: U-I11-864/2013 od 25. travnja 2013., uz utvrdenje da se ne radi o
pojedina¢nom aktu iz ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99.,29/02.149/02. - procidceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).



6.2. Dana 20. veljace 2013. podnositelj je zatrazio od Zupanijskog suda u Vukovaru da ukine ili preispita odluku kojom
se odreduje privremena mjera osiguranja. Tvrdio je kako postoje manje restriktivne mjere osiguravanja izvrSenja moguce
odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom te kako nije bilo potvrdeno da je blokirana imovina bila
pribavljena kriminalnom aktivno$¢u. Ujedno je podnio pozurnicu Zupanijskom sudu u Vukovaru traze¢i da izvrsi procjenu
blokirane imovine kako bi se ogranicio opseg privremene mjere osiguranja na vrijednost navodno pribavljene protupravne
imovinske koristi.

6.3. Izvanraspravno vijece Zupanijskog suda u Vukovaru je 9. srpnja 2013. odbilo prijedlog podnositelja kojim je trazio
ukidanje ili preispitivanje odluke kojom se odreduje priviemena mjera osiguranja. Podnositelj je 12. srpnja 2013. osporio tu
odluku podnosenjem Zalbe Vrhovnom sudu. Zalio se da ukupan iznos protupravne imovinske koristi za koju je odredena
privremena mjera osiguranja ne odgovara iznosu od 1.060.000,00 EUR, a predao je i detaljnu procjenu vrijednosti za svaku
nekretninu blokirane imovine (u iznosu od oko 9.887.084,00 EUR). Podnositelj je stoga istaknuo kako je postojala izrazita
nerazmjernost izmedu navodne protupravne imovinske koristi ostvarene pocinjenjem kaznenih djela navedenih u optuznici
i vrijednosti blokirane imovine, a $to mu je nametnulo prekomjeran individualni teret. Vrhovni sud je 17. listopada 2013.
odbio zalbu podnositelja. Podnositelj je protiv tog rjesenja podnio ustavnu tuzbu koja je odbacena rjeSenjem broj: U-III-
5739/2013 od 7. veljace 2014., jer je utvrdeno da ni to rje$enje nije akt iz ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona.

7. Zupanijski sud u Vukovaru je 11. srpnja 2014. presudom broj: K-41/11 proglasio podnositelja krivim za kazneno
djelo iz ¢lanka 246. stavka 1. Kaznenog zakona (»Narodne novine« broj 125/11. i 144/12.) zlouporabe imovine i objekata
trgovackog drustva M. kojom je navodno pribavio protupravnu imovinsku korist u iznosu od 1.800.857,74 kn (oko
240.000,00 EUR). Podnositelj je osuden na dvije godine zatvora i oduzimanje imovinske koristi ostvarene pocinjenjem
kaznenog djela u iznosu od 1.800.857,74 kn. Vrhovni sud je potvrdio tu presudu presudom broj: Kz-680/14-6 od 16. ozujka
2016.

8. Nakon §to je prvostupanjska presuda od 11. srpnja 2014. postala pravomocna 16. ozujka 2016., predsjednik
raspravnog vijeca podnio je 19. prosinca 2016. prijedlog izvanraspravnom vije¢u Zupanijskog suda u Vukovaru prijedlog da
se odredena privremena mjera ukine na temelju ¢lanka 16. ZoPOIK-a. Izvanraspravno vijece je tom prijedlogu udovoljilo
rjeSenjem broj: Kv-1-43/16-7 od 19. prosinca 2016., u kojem je, izmedu ostaloga, navedeno:

»Uvidom u predmetni spis K-41/11, vije¢e ovoga suda je utvrdilo da je presudom Zupanijskog suda u Vukovaru K-41/11 od 11.
srpnja 2014. s rjeSenjem o ispravci od 20. listopada 2014., a koja presuda je potvrdena presudom VSRH I-Kz-680/14 od 16. ozujka 2016.,
kojom je osudeni Antun Dzini¢, osuden na kaznu od 2 godine, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru u
vremenskom razdoblju od 31. kolovoza 2000. pa do 13. rujna 2000. godine, te je temeljem ¢l. 77. st. 1. KZ/11, u svezi s ¢l. 4. st. 1.1 ¢l. 5. st.
1. alineja a), b), ¢) i st. 3. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekr$ajem (»NN, broj 145/10.)
od osudenika oduzeta imovinska korist u iznosu od 1.800.857,74 kune, zbog kaznenog djela protiv gospodarstva zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 246. st. 2. KZ/11.

(...)

Kako je predmetnim pravomo¢nim rjeSenjem pod tockom II. sukladno ¢l. 16. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekr$ajem odredeno da privremena mjera moze trajati najduze 60 dana nakon $to sud dostavi obavijest da
je presuda u predmetnom kaznenom postupku postala pravomocna, vijece ovoga suda odlucilo je kao u izreci ovoga rjeSenja, imajuci u
vidu da je presuda Zupanijskog suda u Vukovaru K-41/11 od 11.7.2014. godine postala pravomo¢na 16. ozujka 2016., tj. kada je
potvrdena od strane VSRH presudom I-Kz-618/14 od 16. ozujka 2016.

Zbog svega naprijed navedenog nalaZe se Zemlji$noknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Vukovaru, Stalnoj sluzbi u Zupanji da odmah
izvrsi brisanje zabiljezbe otudenja i opterecenja naznacenih nekretnina u zemlji$nim knjigama.«

8.1. Zalbu podnositelja protiv tog rjesenja odbio je Vrhovni sud rjeSenjem od 31. sije¢nja 2017., koji u odnosu na
zalbene navode, istice:

»Takvim Zalbenim navodima koji se iskljucivo odnose na zahtjev za obnovu postupka, osudenik ne dovodi u sumnju pobijano
rjeSenje koje je doneseno na temelju ¢l. 16. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem i
kojim je privremena mjera radi osiguranja imovinske koristi izre¢ena Antunu DZini¢u ukinuta, zbog proteka 60 dana od dostave
obavijesti predlagatelju o pravomoc¢nosti presude kojom je Antun DZini¢ proglasen krivim i osuden.

U odnosu na zahtjev osudenika za obnovu kaznenog postupka potrebno je re¢i da se kazneni postupak moze obnoviti ako je dovrsen
pravomo¢nim rjesenjem ili pravomoénom presudom.

(...) medutim, osudenik ne trazi obnovu kaznenog postupka dovrsenog tom presudom.

Zahtjev za obnovu je podnesen u odnosu na postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi vodenog na temelju Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem dakle, radi se o posebnom postupku koji se moze voditi
prije, tijekom i nakon okoncanja kaznenog postupka.

U navedenom Zakonu nisu predvideni izvanredni pravni lijekovi pa niti supsidijarnom primjenom Zakona o kaznenom postupku s
obzirom da je u ¢l. 15. st. 2. ZPOIK-a propisano da se privremena mjera moze ukinuti ili zamijenili drugom pod uvjetima propisanim u
toj odredbi, a na prijedlog protivnika osiguranja.

Medutim, sada nakon dono$enja pobijanog rjesenja i takav prijedlog bi bio bespredmetan.



Osudenik u zalbi navodi da mu je neodlucivanjem o obnovi postupka onemoguceno ostvarenje naknade $tete koju je pretrpio
nezakonitom privremenom mjerom pa iako je taj Zalbeni prigovor u potpunosti promasen kada se ima u vidu priroda pobijanog rjesenja,
potrebno je osudenika uputiti da je navedenom presudom Europskog suda za ljudska prava Dzini¢ protiv Hrvatske odbacen zahtjev u
odnosu na potrazivanje materijalne Stete, a dosuden iznos od 2.000,00 EUR na ime nematerijalne Stete.

S obzirom na sve navedeno, a kako ispitivanjem pobijanog rjesenja na temelju ¢l. 494. st. 4. ZKP/08 nisu utvrdene povrede na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 494. st 3. to¢. 2. ZKP/08 odluceno je kao u izreci.«

2) Presuda ESLJP-a

9. U meduvremenu je 17. svibnja 2016. Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) donio presudu u
predmetu DZini¢ protiv Hrvatske, kojom je utvrdio povredu prava vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju,
te podnositelju dosudio 2.000,00 EUR na ime neimovinske $tete te 850,00 EUR na ime troskova postupka, te odbio zahtjev
za naknadu imovinske $tete. ESLJP je kod utvrdenja povrede istaknuo:

»(a) Je li doslo do mijesanja u vlasni$tvo podnositelja zahtjeva

59. Medu strankama nije sporno da je podnositelj zahtjeva bio zakoniti vlasnik nepokretne imovine za koju je odredena privremena
mjera osiguranja u okviru kaznenog postupka koji se vodi protiv njega na temelju optuzbi za pocinjenje kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta. Stoga ne postoji spor oko toga da je predmetna nepokretna imovina njegovo 'vlasnistvo'. Niti je sporno da privremena
mjera osiguranja na nepokretnoj imovini podnositelja zahtjeva kojom se zabranjuje njezino otudenje ili opterecenje, predstavlja mijesanje
u pravo podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje njegovog vlasnistva te da se stoga primjenjuje ¢lanak 1. Protokola br. 1.

60. Sud ponavlja kako se blokada imovine za potrebe pravnog postupka obi¢no odnosi na nadzor nad upotrebom vlasnistva, sto
spada u doseg drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, predmete Raimondo
protiv Italije, 22. veljae 1994., odlomak 27., Serija A br. 281-A; Andrews protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odLl.), br. 49584/99, 26. rujna
2002.; Adamczyk protiv Poljske (odl.), br. 28551/04, 7. studenoga 2006.; Simonjan-Heikinheino protiv Finske (odl.), br. 6321/03, 2. rujna
2008.; i JGK Statyba Ltd i Guselnikovas protiv Litve, br. 3330/12, odlomak 117., 5. studenoga 2013.).

61. Doista, blokadom imovine podnositelja zahtjeva nije ga se namjeravalo liditi njegove imovine, ve¢ staviti priviemeno ogranicenje
na njezinu upotrebu zabranom njezinog otudenja ili opterecenja $to je, u okolnostima u kojima je raspolaganje nekretninom bilo
povezano sa zakonitim poslovanjem podnositelja zahtjeva, takoder neizbjezno utjecalo na funkcionalnost njegove poslovne aktivnosti
(vidi naprijed citirani predmet JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, odlomak 129.; i prethodni odlomak 17.). Sud takoder smatra da je vazno
napomenuti kako je blokada imovine podnositelja zahtjeva bila primijenjena kao privremena mjera s ciljem osiguranja izvr$enja
moguceg naloga izdanog na kraju kaznenog postupka u vezi s ostvarenom imovinskom koristi ostvarenom pocinjenjem kaznenog djela
(vidi, na primjer, predmet, Rafig Aliyev protiv Azarbajdzana, br. 45875/06, odlomak 118., 6. prosinca 2011.).

(..)

(d) Razmjernost mije$anja

67. Cak i ako je do mijesanja doslo u skladu s uvjetima predvidenim zakonom i u javnom interesu, mora postojati i razuman odnos
razmjernosti izmedu kori$tenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti bilo kojim mjerama koje drzava primjenjuje, uklju¢ujuéi i mjere
predvidene da kontroliraju upotrebu imovine pojedinca. Taj je zahtjev izraZzen pojmom 'pravi¢ne ravnoteze' koja mora biti uspostavljena
izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca (vidi, na primjer, predmete Hutten-Czapska protiv
Poljske [GC], br. 35014/97, odlomak 167., ECHR 2006-VIII; Depalle protiv Francuske [GC], br. 34044/02, odlomak 83., ECHR 2010; i
Herrmann protiv Njemacke [GC], br. 9300/07, odlomak 74., 26. lipnja 2012.; vidi takoder naprijed citirani predmet Borzhonov, odlomak
59.).

68. Konkretno, s obzirom na to da blokada imovine podnositelja zahtjeva nije sama po sebi podlozna kritici, posebice uzimajuci u
obzir slobodu procjene dopustenu temeljem drugog stavka ¢lanka 1. Protokola, ona za sobom povlaci rizik nametanja prekomjernog
tereta podnositelju zahtjeva u smislu njegove moguénosti raspolaganja svojom imovinom i sukladno tome mora pruziti odredena
postupovna jamstva kako bi se osiguralo da rad sustava i njegov utjecaj na vlasnicka prava podnositelja zahtjeva nije ni proizvoljan niti
nepredvidiv. Nadalje, Sud ponavlja da svaka blokada ili konfiskacija ima za posljedicu nastanak $tete, no stvarno pretrpljena $teta ne bi
smjela biti ve¢a od one koja je nuzna, ako se Zeli postici da bude u skladu s ¢lankom 1. Protokola br. 1 (vidi naprijed citirani predmet
Borzhonov, odlomci 60.-61.).

69. Slijedom navedenog, pri procjeni uskladenosti s ¢clankom 1. Protokola br. 1, Sud mora sveukupno razmotriti razli¢ite interese koji
su u pitanju, imajuci u vidu kako je Konvencija namijenjena zastiti prava koja su 'prakti¢na i u¢inkovita'. Mora razmotriti $to stoji iza
forme i ispitati realnost situacije na koju se podnositelj zahtjeva Zali (vidi naprijed citirani predmet JGK Statyba Ltd i Guselnikovas,
odlomak 128.).

70. Sud konstatira kako je u ovome predmetu nakon izmjene optuznice 2007. godine, podnositelj zahtjeva optuZen da je ostvario
protupravnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od otprilike 1.060.000 EUR (vidi prethodni odlomak 9.). Stoga ne postoji nista u
prijedlogu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru kojime se traZi odredivanje privremene mjere osiguranja na nepokretnoj
imovini podnositelja zahtjeva radi osiguranja izvr$enja moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, $to bi
samo po sebi bilo podlozno kritici. Medutim, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da primjena takve mjere sa sobom povladi rizik nametanja
prekomjernog tereta podnositelju zahtjeva, to ne oslobada nadlezne sudove obveze utvrdivanja i obrazlaganja jesu li uvjeti za odredivanje
privremene mjere osiguranja na imovini podnositelja zahtjeva doista ispunjeni te jesu li priroda i opseg mjere razmjerni okolnostima
(vidi prethodne odlomke 67.-68.; i, mutatis mutandis, naprijed citirani predmet JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, odlomak 136.).



71. U vezi s time sud primjecuje da je Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Vukovaru zajedno sa svojim prijedlogom za odredivanje
privremene mjere osiguranja imovine podnositelja zahtjeva, podnijelo samo izvatke iz zemlji$nih knjiga kojima se potvrduje vlasni$tvo
podnositelja zahtjeva na nekretninama u odnosu na koje je zatrazeno odredivanje privremene mjere osiguranja. Nije dostavljen niti jedan
drugi mjerodavan dokaz koji se odnosi na njezinu vrijednost, niti se u prijedlogu u tom pogledu pozivalo na takav dokaz ili, $to se toga
tice, na razmjernost osporene mjere (vidi prethodni odlomak 13.).

72. Stovise, pretpostavivsi da je Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Vukovaru podnijelo svoj prijedlog na temelju dokumentacije koju
navodi Vlada (vidi prethodni odlomak 13.), Sud primje¢uje da Vlada nije osporila tvrdnju podnositelja zahtjeva da se dokumentacija koja
se odnosi na vrijednost imovine ti¢e samo dijela blokirane imovine te da se odnosi na 1997. godinu (vidi prethodni odlomak 13.).

73. Medutim, Sud primjecuje kako je bez obzira na nedostatak jasnih naznaka vrijednosti imovine koja je navedena u prijedlogu za
odredivanje privremene mjere osiguranja na imovini podnositelja zahtjeva, Zupanijski sud u Vukovaru prihvatio prijedlog u cijelosti i
odredio privremenu mjeru osiguranja na imovini navedenoj u prijedlogu. Stoga nije izvrsio nikakvu procjenu razmjernosti izmedu
vrijednosti blokirane imovine i imovinske koristi koju je podnositelj zahtjeva navodno izravno ili neizravno ostvario pocinjenjem
kaznenog djela (vidi prethodni odlomak 19.).

74. lako Sud moze prihvatiti da postoje slucajevi gdje se blokada imovine u okviru kaznenog postupka prvotno odreduje na temelju
privremene procjene razmjernosti izmedu vrijednosti blokirane imovine i imovinske koristi koja je navodno ostvarena pocinjenjem
kaznenog djela od strane osumnji¢enika ili okrivljenika, obzirom da bi nedostatak pravodobne reakcije mogao osujetiti moguénost
primjene takve mjere, smatra kako nista u okolnostima ovoga predmeta ne opravdava propust Zupanijskog suda u Vukovaru da se ocituje
0 tom pitanju.

75. Stovise, bez obzira na potpunu odsutnost procjene razmjernosti u rjeSenju Zupanijskog suda u Vukovaru i izri¢itog prigovora
podnositelja zahtjeva u tom smislu, Vrhovni sud Republike Hrvatske nije ispravio taj propust na na¢in da izvrsi odgovaraju¢u procjenu
razmjernosti osporene mjere, te je samo napomenuo kako nacelo razmjernosti nije bilo povrijedeno (vidi prethodne odlomke 21. i 22.),
dok je Ustavni sud Republike Hrvatske na pocetku odbio razmotriti predmet (vidi prethodne odlomke 23. i 25.).

76. Sud takoder konstatira kako je u daljnjem tijeku kaznenog postupka podnositelj zahtjeva zatrazio od domacih sudova da se
ponovno ocijeni opseg privremene mjere osiguranja na njegovoj imovini, tvrdeci kako je postojala izrazita nerazmjernost izmedu
vrijednosti blokirane imovine i navodno pribavljene protupravne imovinske koristi. Konkretno, predao je Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske detaljnu procjenu vrijednosti blokirane imovine utemeljenu na javno dostupnim informacijama o trzi$noj vrijednosti
nekretnina u Hrvatskoj. Prema tim informacijama ukupna vrijednost blokirane imovine podnositelja zahtjeva bila je procijenjena na
otprilike 9.887.084 EUR, dok je u kaznenom postupku podnositelj zahtjeva bio optuzen da je pribavio protupravnu imovinsku korist u
ukupnom iznosu od otprilike 1.060.000 EUR, §to je devet puta manje od navodne vrijednosti njegove blokirane imovine (vidi prethodni
odlomak 27.).

77.U tom pogledu Sud konstatira da iako mu je nemoguce procijeniti to¢nu vrijednosti blokirane imovine, navodi podnositelja
zahtjeva u tom smislu nisu bili neozbiljni ni liSeni bilo kojeg sadrzaja. U svakom slucaju, s obzirom na cjelokupne okolnosti predmeta,
Sud smatra kako je takav zahtjev koji je podnio podnositelj zahtjeva trebao potaknuti Vrhovni sud Republike Hrvatske da pazljivo ispita
njegove navode. To je stvarno tako obzirom da je poslovna djelatnost podnositelja zahtjeva nedvojbeno povezana s mogu¢nos¢u da
slobodno raspolaze svojom nepokretnom imovinom (vidi prethodni odlomak 17.), te da mjerodavna procjena vrijednosti blokirane
imovine nikada nije izvr$ena (vidi prethodne odlomke 67.-69.171.-75.).

78. Obzirom na navedeno, Sud konstatira da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, bez da je izvrsio bilo kakvu dodatnu procjenu s
obzirom na konkretne navode podnositelja zahtjeva o nerazmjeru izmedu blokirane imovine i navodno protupravno pribavljene
imovinske koristi, te iako nije bio u mogucnosti koristiti niti jednu takvu procjenu koju je izvrsio Zupanijski sud u Vukovaru, odbio
tvrdnje podnositelja zahtjeva kao spekulativne, ne obrazlozivsi zasto je ignorirao podnositeljevu detaljnu procjenu vrijednosti blokirane
imovine, koja je izvrSena na temelju javno dostupnih informacija o trzi$noj vrijednosti nekretnina u Hrvatskoj (vidi prethodni odlomak
28.).

79. Vrhovni sud Republike Hrvatske time je dopustio da sporna situacija potraje vise od dvije i pol godine bez da se ikada ocitovao o
konkretnim tvrdnjama podnositelja zahtjeva da postoji nerazmjer izmedu vrijednosti blokirane imovine i navodno pribavljene
protupravne imovinske koristi. Sud s tim u vezi smatra da je vazno napomenuti kako se za cjelokupnu blokiranu imovinu nije tvrdilo da
je posljedica kaznenog djela ili da se moze povezati s kaznenim djelom. Umjesto toga, predmetna blokada je primijenjena kao privremena
mjera osiguranja na cjelokupnoj imovini podnositelja zahtjeva s ciljem osiguranja izvréenja moguce odluke o oduzimanju imovinske
koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog djela donesene na kraju kaznenog postupka.

80. U takvim okolnostima Sud konstatira kako je osporena blokada nepokretne imovine podnositelja zahtjeva u okviru predmetnog
kaznenog postupka, iako u nacelu zakonita i opravdana, odredena i odrzavana na snazi bez utvrdivanja da li vrijednost blokirane imovine
odgovara mogucoj odluci o oduzimanju protupravne imovinske koristi ostvarene pocinjenjem kaznenog djela. Sud stoga smatra kako
primjena takve mjere nije bila primjerena da se pokaze kako je ispunjen zahtjev 'pravi¢ne ravnoteze' sadrzan u drugom stavku ¢lanka 1.
Protokola br. 1.

81. Prethodna su razmatranja dovoljna da bi Sudu omogucila zakljuc¢ak kako je u okolnostima predmeta podnositelja zahtjeva doslo
do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.«

3) Postupak izvrsenja presude ESLJP-a
10. Podnositelj je 22. kolovoza 2016. podnio zahtjev za obnovu kaznenog postupka povodom presude ESLJP-a u

predmetu Dzini¢ protiv Hrvatske. Prvostupanjskim rjesenjem od 20. prosinca 2016. odbijen je taj zahtjev podnositelja, uz
sljedece obrazlozenje:



