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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevi¢
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Antun
Palari¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Bozo Hodanic iz Vrbnika, kojeg zastupa Mihaela Radulovi¢ Gali¢,
odvjetnica u Opatiji, na sjednici odrzanoj 11. srpnja 2017. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Uzz-15/13-4 od 27. studenoga 2013.
I1I. Predmet se vraca Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je Bozo Hodani¢ iz Vrbnika (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim
sudom zastupa Mihaela Radulovi¢ Gali¢, odvjetnica u Opatiji, u odnosu na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj: Uzz-15/13-4 od 27. studenoga 2013. (u daljnjem tekstu: osporena presuda).

Osporenom presudom Vrhovnog suda prihvacen je zahtjev za zastitu zakonitosti Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: DORH) broj: GZ-D0-28/13 od 28. ozujka 2013. te je preinacena presuda Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud) broj: Us-6317/2010-4 od 14. studenoga 2012. na nacin da
je odbijena tuzba podnositelja u postupku radi izdavanja rjesenja o uvjetima gradenja.

Tom je presudom uvazena podnositeljeva tuzba i ponisteno rjeSenje Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko tijelo) klasa: UP/II-361-03/09-03/340, urbroj: 531-04-
1-10-2/ML od 22. travnja 2010., kojim je odbijena Zalba podnesena protiv rjesenja Primorsko-goranske Zupanije, Upravnog
odjela za graditeljstvo i zastitu okoliSa, Ispostave Krk (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko tijelo) klasa: UP/I-361-03/08-
03/105, ur. broj: 2170/1-07-04/7-09-17 od 17. studenoga 2009.

Navedenim prvostupanjskim rjesenjem odbijen je zahtjev podnositelja za izdavanje rjesenja o uvjetima gradenja za
izgradnju stambene gradevine na dijelu cest. zem. br. 1075/2 k.o. Vrbnik, u Vrbniku.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenom presudom Vrhovnog suda povrijedena ustavna prava
zajamcena clancima 14. stavkom 2., 18. stavkom 1., 29. stavkom 1. i 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te ¢lanci 3., 5. stavak 2.1 117. (115.) stavak 3. Ustava.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen je
spis Visokog upravnog suda broj: Us-6317/10.

IT. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Uvidom u pribavljeni spis Visokog upravnog suda utvrdeno je sljedece.

Podnositelj je 19. rujna 2008. podnio prvostupanjskom tijelu zahtjev za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja za
gradnju stambene gradevine (slobodnostojeca obiteljska zgrada) na dijelu k.¢.br. 1075/2 k.o.Vrbnik.

U vrijeme podnosenja tog zahtjeva bio je na snazi Prostorni plan uredenja op¢ine Vrbnik (»Sluzbene novine« broj
16/04.143/07.; u daljnjem tekstu: Prostorni plan).

U vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjesenja (17. studenoga 2009.) na snazi je bio Urbanisticki plan uredenja naselja
Vrbnik (»Sluzbene novine« broj 33/09.; u daljnjem tekstu: Urbanisticki plan) — stupio na snagu 28. kolovoza 2009.



5. Prvostupanjsko i drugostupanjsko tijelo odbili su zahtjev podnositelja za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja jer
se, prema Urbanistickom planu koji je u meduvremenu stupio na snagu i kojeg su ta tijela primijenila, Cestica zemlje u
podnositeljevom vlasni$tvu nalazi u zelenom pojasu — oznaka »Z« (zastitne zelene zone). Za to je podrucje ¢lankom 41.

sportsko rekreacijske povrsine i igralista, te se, u sklopu zastitnih zelenih povr$ina, mogu zadrzati i rekonstruirati postojece
stambene i gospodarske gradevine u svojoj izvornoj funkciji u skladu s odredbama Urbanistickog plana. Buduéi da se u
konkretnom sluc¢aju ne radi o gradevnom zahvatu kojeg odredbe Urbanistickog plana predvidaju za to podrucje, nadlezna
upravna tijela usuglasila su se oko stajaliSta da ne postoje uvjeti za izdavanje trazenog rjeenja.

6. Provodeci sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih upravnih akata Visoki upravni sud je navedenom presudom
uvazio tuzbu podnositelja, ponistio drugostupanjsko rjesenje i predmet vratio tuzenom tijelu na ponovni postupak, buduci
da je prema stajaliStu tog suda tuzeno tijelo bilo duzno osnovanost zahtjeva podnositelja ocijeniti primjenom odredaba
prostornog plana koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva. Pri tome je u obrazloZenju presude Visokog upravnog
suda istaknuto sljedece:

»... opce je pravilo da se u upravnom postupku upravna stvar rje$ava neposrednom primjenom zakona, drugog propisa ili opceg akta
koji je vazio u vrijeme pokretanja upravnog postupka, ako zakonom, drugim propisom ili opéim aktom nije druk¢ije odredeno.

Ovo pravno stajaliste izrazeno je u vi$e odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, pa tako i u odluci broj U-II1-2435/01 od 20.
travnja 2005. (»Narodne novine, broj 61/05.) i odluci broj U-I-2510/01 od 6. prosinca 2006. (»Narodne novine«, broj 2/07.), a na koje
odluke se poziva i tuZitelj u tuzbi.

Prema zakljucku sjednice Imovinsko-pravnog odjela ovog Suda od 19. studenog 2007. u upravnom postupku primjenjuje se propis
koji je na snazi u vrijeme pokretanja postupka.

Takoder, za napomenuti je da je nakon presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske na koje se pozivaju upravna tijela u svojim
rjeSenjima, lmovinsko-pravni odjel ovog Suda na sjednici odrzanoj 15. svibnja 2009. ostao kod svog prijasnjeg zakljucka od 19. studenog
2007. prema kojem se u upravnim postupcima primjenjuju podzakonski propisi koji su na snazi u vrijeme pokretanja upravnih
postupaka.

(..)
Slijedom navedenog, stav tuzZenog tijela da je u konkretnoj stvari trebalo primijeniti Urbanisticki plan uredenja naselja Vrbnik
(Sluzbene novine, broj 33/09.) nije ispravan i protivan je ovosudnoj praksi.«

7. Vrhovni sud - odlu¢ujudi u postupku u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti DORH-a — preinacio je presudu
Visokog upravnog suda na nacin da je odbio tuzbu podnositelja. Naime, Vrhovni sud ocijenio je kako treba primijeniti
propis (prostorni plan) koji je na snazi u vrijeme odlucivanja o zahtjevu.

Vrhovni sud je u obrazlozenju osporene presude, u bitnom, istaknuo:

»U ovom stadiju postupka, u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti i dalje je sporno koji je plan upravno tijelo trebalo primijeniti pri
odlucivanju o zahtjevu tuZitelja za izdavanje rjesenja o uvjetima gradenja: onaj koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog
postupka ili onaj koji je na snazi u vrijeme odlucivanja o zahtjevu.

(...)

... Naime, primjena podzakonskih propisa kojima se utvrduje Prostorni plan, a koji je na snazi u vrijeme donosenja rje$enja o
zahtjevu za izdavanje rjesenja o uvjetima gradenja nije u suprotnosti s ustavnim nacelom po kojem propisi ne mogu imati povratno
djelovanje (¢l. 89. st. 4. Ustava Republike Hrvatske). Novi propis se ne moze primjenjivati na pravne odnose koji su nastali prije njegovog
stupanja na snagu, a samim podnos$enjem zahtjeva za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradenja tuzZitelj nije stekao pravo niti je nastala
obveza upravnog tijela izdati mu takvo rjeSenje. Ne radi se o stecenom pravu koje se ne bi moglo dovoditi u pitanje novim podzakonskim
propisom, ni o obveznom odnosu kod kojeg se prava i obveze stranaka prosuduju prema materijalnopravnim propisima koji su bili u
primjeni u vrijeme nastanka takvog odnosa. Izmedu tuZitelja kao stranke u upravnom postupku i upravnog tijela nastao je odnos u kojem
on ima pravo zahtijevati da se odlu¢i o njegovom zahtjevu (ali nije stekao pravo na to¢no odredenu odluku - u ovom slucaju rjesenje o
uvjetima gradenja), a upravno tijelo ima obvezu odlu¢iti o zahtjevu tuzitelja. ...

(...)

... Tome treba dodati da takvo shvacanje prakti¢no ima za posljedicu zabranu tijela nadleznim za donosenje propisa o uredenju
prostora da donese te propise, odnosno prostorne planove kojima bi se ne$to mijenjalo u ranije donesenim planovima. Koristenje prostora
i njegovu namjenu ne moze odredivati sud nego su zato ovlastena tijela koja su nadlezna za donoSenje propisa o uredenju prostora.
Novim propisom moze se odrediti da ¢e odredeni prostor sluZiti za neku drugu namjenu. ...

Pozivanje Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske na legitimno ocekivanje stranaka' o kojima se govori u prethodno navedenim
odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske u cilju argumentiranja razloga zbog kojeg ne prihvaca pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske prethodno izrazene o spornom pravnom pitanju je bespredmetno. Ovo stoga $to 'legitimno ocekivanje stranaka' na
koje se poziva Ustavni sud Republike Hrvatske u navedenim odlukama odnosi se na ¢injeni¢no i pravno potpuno drugacije situacije. ...«

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA



