NN 103/2017 (20.10.2017.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsII-18/17-7 od 7. rujna
2017.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Marine Kosovi¢ Markovic,
predsjednice vijeca, Lidije Vuki¢evi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg na
temelju generalne punomoci, broj Su-511/2013, zastupa opunomocenica Irena Brezovecki, protiv rjedenja tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-03/16-11/155, urbroj:
376-10/DC-17-8 (HP) od 23. sije¢nja 2017., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Unesi¢, Unesi¢, Trg dr. Franje
Tudmana 40, radi naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 7. rujna 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/155, urbroj: 376-
10/DC-17-8 (HP) od 23. sijecnja 2017.

II. Ova ¢e se presuda objaviti u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenika utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
izgradenu na pojedina¢nom odredenim nekretninama navedenim tockom I. izreke osporenog rjesenja, koje su u vlasnistva
odnosno pod upravom Opcine Unesi¢ te mu se za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta. Nadalje tockom II. izreke
osporenog rjesenja utvrduje se visina naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke I. tog rjeSenja u iznosu od 73.072,69 kn
godisnje. Potvrda o pravu puta broj: 8263 i Tablica sastavni su dio tog rjeenja.

Tuzitelj u tuzbi istice da je ovaj postupak pokrenut po zahtjevu Opcine Unesi¢, radi utvrdivanja tuzitelja kao
infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) izgradenu
na nekretninama u vlasnistvu zainteresirane osobe odnosno op¢im dobrima pod njezinim upravljanjem. Na temelju tog
zahtjeva tuzenik je pokrenuo inspekcijski postupak nad tuziteljem i donio rjeSenje 5. srpnja 2016. kojim je tuzitelju naredio
niz obveza vezanih za snimanje EKI i izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom administrativnom podrucju
zainteresirane osobe, koje obveze su trebale pridonijeti uredenju odnosa izmedu zainteresirane osobe i tuzitelja. Tuzenik ne
spori da je tuzitelj postupio po inspekcijskom rjesenju i dostavio trazene podatke. U konacnici doneseno je osporeno
rjeSenje kojim je smatra pogresno primijenjeno materijalno pravo jer je tuzenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja
zainteresiranoj osobi, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za nekretnine koje se ne nalaze u njenom vlasnistvu
niti pod njenim upravljanjem, a $to je suprotno odredbi ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektronickim komunikacijama
(»Narodne novine, broj 73/08.,90/11., 133/12. 80/13. i 71/14. — dalje: ZEK) i stanju u zemlji$nim knjigama i dokumentaciji
koja je dostavljena od strane tuzitelja. Navodi kako neke od nekretnina u zemljisnim knjigama ne glase na zainteresiranu
osobu. Poziva se na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novinex, broj 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.) prema kojem javna dobra mogu
biti u op¢oj ili javnoj uporabi te na odredbe o pretvorbi drustvenog vlasnistva. Istice da je teret dokazivanja o vlasnistvu
op¢ine odnosno njenom upravljanju nekretninama, tuzenik prebacio na tuzZitelja. Ukazuje na razlike izmedu opceg dobra i
javnog dobra u op¢oj uporabi navodeci kako opca dobra kao dijelovi prirode po svojim osobinama ne mogu biti u vlasnistvu
nego na uporabi svih, dok javna dobra u opcoj uporabi mogu biti objektom prava vlasni$tva javnopravnih osoba. Istice, da
iz mjerodavnih odredbi ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuzitelja kao
infrastrukturnog operatora i zainteresirane osobe bila pretpostavka za sigurnu uporabu i cjelovitost mreze te medusobno
djelovanje elektronickih komunikacijskih usluga. U tom smislu poziva se na stajaliSte Op¢inskog suda u Zlataru izrazeno u
rjeSenju poslovni broj: Psp-24/16 od 5. srpnja 2016. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje nalazi u pogresno
utvrdenoj ¢injenici da bi zainteresirana osoba bila vlasnik odnosno upravitelj svih nekretnina koje su obuhvacene rjeSenjem



